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Prefacio

E com grande satisfagio que saudamos a publicagio do corpus C-ORAL-
-BRASIL, fruto do trabalho intenso de Tommaso Raso e Heliana Mello e
do entusiasmo do grupo de jovens do Laboratoério de Estudos Empiricos
e Experimentais da Linguagem (LEEL) da UFMG (Maryualé Mittmann,
Heloisa Vale, Priscila Cortes, entre outros).

Esta obra, que vimos comecar em 2007-2008 e cujo desenvolvimento
acompanhamos de perto dentro do acordo de colaboragao entre a Univer-
sita di Firenze e a UFMG, amplia, mesmo que de maneira independente, a
cole¢do de linguas nacionais romanicas da Europa (italiano, franceés, portu-
gués europeu, espanhol), representadas no C-ORAL-ROM, acrescentando
a ela o portugués brasileiro (PB). Trata-se de um fato relevante para a fala
romanica em geral porque o C-ORAL-BRASIL permite uma representagao
mais definida do PB, a qual a comunidade cientifica podera recorrer para
marcar a distin¢do entre PB e portugués europeu (PE) — ap6s séculos de
contato do PB com linguas tdo diferentes, em primeiro lugar amerindias
e depois africanas (cf. Mello, 1997 e 2011). E relevante também pela proe-
minéncia atual do Brasil na cena politico-econdmica internacional e pelo
peso de 180 milhdes de falantes, cujo uso linguistico pode ser retratado
nacional e internacionalmente. Trata-se, enfim, de um fato relevante pelo
nivel de representacao da fala alcangado nesta obra.

A escolha de desenvolver um novo recurso da fala espontanea bra-
sileira seguindo o modelo do C-ORAL-ROM, em particular depois dos
importantes trabalhos realizados no Brasil nesse dominio a partir dos anos
de 1970 (como o NURC, entre outros), ndo era 6ébvia. Gostariamos de
lembrar aqui, rapidamente e do nosso ponto de vista, as motiva¢des e o
quadro cultural de referéncia que a bela descri¢ao de Raso e o background
ilustrado por Mello mostrardao em detalhe ao leitor mais a frente.
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O corpus de fala romanica C-ORAL-ROM ¢ fruto de um projeto finan-
ciado pelo Quinto Programa Quadro da Unido Europeia, realizado por
meio de um consorcio de entes publicos e privados (Universita di Firenze,
Universidad Auténoma de Madrid, Université Aix-Marseille en Provence,
Centro de Linguistica da Universidade de Lisboa, Funda¢ao Bruno Kes-
ler, Pitch France) concluido em 2004 com a publica¢ao de um recurso
multimidia que ¢ distribuido pela industria das linguas da European Lan-
guage Resource Distribution Agency e na academia pela John Benjamins
Publishing Company. O recurso permite o acesso simultaneo ao som e a
transcri¢do de sessOes gravadas das quatro cole¢Ges comparaveis de fala
espontanea (italiano, espanhol, francés e portugués) e ¢ acompanhado de
instrumentos informaticos que permitem a andlise actstica e a recuperagio
da informagao textual para fins de estudo, aprendizagem e utiliza¢ao para
o desenvolvimento das tecnologias da linguagem.

A idealizacdo do C-ORAL-ROM, no final dos anos de 1990, seguia
uma série de relagdes cientificas entre linguistas, em especial franceses,
italianos e portugueses (junto conosco, Claire Blanche-Benveniste e Fer-
nanda Bacelar do Nascimento, e, mais tarde, Francisco Marcos Marin), que
reconheciam a urgéncia do estudo da realiza¢io falada da linguagem, a qual
havia se tornado possivel somente em tempos relativamente recentes, em
funcao do desenvolvimento tecnolégico. Esses estudiosos reconheceram,
principalmente, o interesse tedrico que o estudo apresentava, tanto para
a descri¢do das linguas nacionais, quanto para os nossos conhecimentos
gerais sobre a linguagem, tdo diferente na sua realizagdo oral em relagio
a sua idealizagdo escrita, na qual sempre se basearam as gramaticas, e, a
partir da segunda metade do século passado, a linguistica da competéncia.

Essa exigéncia havia levado, nos 20 anos anteriores, a formagio de
varios recursos de fala, na Italia, em Portugal, na Franca e na Espanha,
ligados a abordagens e tradi¢oes em parte diferentes, mas acomunadas
pela perspectiva do estudo linguistico baseado em corpora. O C-ORAL-
-ROM deriva da necessidade de se colocarem a disposi¢ao dados mais
estritamente comparaveis para o estudo da realizagdo oral da linguagem
em nivel interlinguistico, sem os quais seria impossivel evidenciar, com
adequada base de observac¢ao, tanto as propriedades diferenciadoras da
oralidade quanto os aspectos que, nessa forma de realiza¢do, diferenciam
entre si as linguas naturais.
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O C-ORAL-ROM fixou dois pontos nessa tarefa, definindo, por um
lado, os requisitos nas modalidades necessarias para a representagdo do
dado linguistico e, por outro, requisitos relativos a formagao dos corpora
para fins da sua comparabilidade. Ambos foram seguidos e tornados ainda
mais eficazes na realiza¢do do C-ORAL-BRASIL, fazendo desse corpus um
recurso plenamente compativel com seu antecedente. Vale a pena, aqui,
ressaltar essas escolhas e a maneira exemplar como foram levadas adiante
neste trabalho. Falaremos brevemente dos critérios de formacgao do corpus
e com mais detalhe dos critérios de representagdo da fala. Ambos consti-
tuem a premissa para o desenvolvimento de estudos comparativos sobre
a oralidade.

O requisito da comparabilidade na formagao do corpus e, ao mesmo
tempo, o requisito de representacao da fala espontanea, juntos, constituem
um desafio. Ndo é possivel, de fato, constituir corpora paralelos e, portanto,
forcadamente comparaveis, sem renunciar a caracteristica principal da fala
—aespontaneidade. A fala espontanea é caracterizada por grande variagao,
em conexao seja com as caracteristicas do falante, seja com as caracteristi-
cas da situagdo em que acontece o ato comunicativo. Em particular, a fala
se produz com base na interagao, e a variedade dos atos de fala realizados
na vida cotidiana e das suas situa¢oes eliciantes é ampla e desconhecida.

O C-ORAL-ROM respondeu a esses requisitos seguindo a regra de ouro
da Linguistica de Corpus para a formacao de corpora de referéncia (veja-se
o British National Corpus - BNC): defini¢ao dos critérios de variagdo uti-
lizados para a representa¢ao do universo e assun¢dao dos mesmos critérios
na constitui¢do de cada corpus.

As linhas ao longo das quais a fala varia sdo, contudo, muitas. A esco-
lha dos critérios de amostragem €, portanto, um capitulo essencial para
assegurar a representatividade dos recursos, seja em nivel intralinguistico
(representar a variagdo), seja em nivel interlinguistico (representa-la da
mesma maneira em cada lingua).

Ja o BNC, na sua se¢do de oralidade, individualizava dois critérios
de amostragem a serem seguidos em paralelo: amostragem por contexto
e amostragem por falante. De um lado, coletam-se amostras de fala de
segmentos diastraticamente balanceados da popula¢ao; de outro, identifi-
cam-se a priori contextos tipicos nos quais a qualidade da producao oral é
claramente diferente (bate-papos, fala oficial ou académica, fala midiatica,
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entrevistas). Do cruzamento dos dois pardmetros, espera-se conseguir uma
representacdo suficiente do universo.

Infelizmente, a pratica mostrou que essa escolha, na realidade, reduz
aos simples bate-papos o ambito em que a variagdo da fala cotidiana é
maior, ou seja, o uso informal da linguagem. A amostragem diastratica,
de fato, produz amostras unicamente das situa¢oes mais faceis de serem
gravadas: os bate-papos em situag¢do privada e familiar. Como a dificuldade
do corpus israelense, o CoSIH (Izre’el; Hary; Rahav, 2001), mostrou, ndo se
consegue, por muitos motivos que lembramos em varias ocasibes, gravar
os falantes em todas as situagoes por eles encontradas durante o dia. Isto
reduz enormemente a possibilidade de documentar, no corpus, a variedade
dos contextos que, na vida cotidiana, determinam exigéncias interativas di-
ferentes e produzem a exigéncia de atividades linguisticas as mais variadas.
E essa propriamente a especificidade da fala espontanea.

Em outras palavras, na pratica, a amostragem diastratica ndo produz
variagao diafasica, e, contrariamente a qualquer critério de amostragem,
a variagao diafasica nos contextos informais tem probabilidade zero de
ocorréncia, com a exce¢ao dos bate-papos.

A escolha do C-ORAL-ROM e, com sucesso bem maior, a escolha do
C-ORAL-BRASIL tentaram modificar o estado da arte dando espago a maior
variagao diafasica possivel. Por um lado, renunciou-se a um balanceamento
diastratico da amostra, por outro, escolheram-se fixar critérios gerais que
aumentassem as probabilidades de ocorréncia do maior nimero possivel de
situa¢oes de interacao especificas do uso informal da linguagem: a) variagao
por estrutura do evento comunicativo (dialogo, monélogo, multidialogo);
b) varia¢do por contexto social em que o evento ocorre (vida publica versus
vida privada e familiar). Cruzando os dois critérios e requerendo a maior
variag¢ao possivel de situagdes em cada ramificacao da amostragem, con-
seguimos documentar o informal muito além dos bate-papos, com muitas
amostras de fala fortemente interativa em situac¢ao (enquanto se conserta
um carro, enquanto se briga, enquanto se da aula de dire¢ao, enquanto se
revelam fotografias, enquanto se tenta entrar em acordo com os amigos
sobre 0 que comprar e como pagar, enquanto se lida com clientes em um
bar, no guiché dos impostos, no trabalho etc.).

A documentagao desse tipo de variag¢ao constitui o verdadeiro va-
lor adjunto dos corpora de fala espontanea e, no estado atual, pode ser
documentada em um corpus, e com muito trabalho, somente com base em
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uma escolha precisa de amostragem. Os estudantes e os professores que os
orientam, e € esse o caso do C-ORAL-BRASIL, sdo os vetores privilegiados
que descobrem novas possibilidades de documentagao, penetrando em seus
ambientes de origem, necessariamente os mais variados em sociedades
complexas. A casualidade requerida pelas amostragens desse tipo ¢ limitada,
portanto, pelas restricbes do método, mas nao tem como consequéncia
reduzir a zero a probabilidade de ocorréncia das situag¢oes de interagdo em
que se usa a oralidade informal além dos bate-papos.

Acreditamos que o C-ORAL-BRASIL alcangou o maior resultado
possivel com essa metodologia, ultrapassando em qualidade e quantidade
a variacao diafésica dos corpora documentados no C-ORAL-ROM. Menos
de 20% dos textos de interac¢ao dialogica ou conversacional no C-ORAL-
-BRASIL sdo constituidos por bate-papos ou entrevistas, enquanto grande
parte das sessoes de gravacao documentam situagdes caracterizadas por
acionalidade em movimento (veja-se o Capitulo 2), tornando possivel até a
gravacao de um grupo de amigos enquanto jogam uma partida de futebol.

Dos muitos problemas que podem surgir em uma amostragem desse
tipo, o C-ORAL-BRASIL evitou provavelmente o maior: documentar falan-
tes pertencentes 3 mesma camada social, achatando a diversidade linguistica
que é funcao da diastratia.

Como se evidencia no Capitulo 2, o balanceamento diastratico, re-
sultado do amplo nimero de falantes registrados no C-ORAL-BRASIL,
mesmo que nao perseguido intencionalmente, é um notabilissimo ion.
Ao contrario de como normalmente se pensa, na pratica, nao ¢é tanto a
variagdo diastratica que induz a variagao diafasica, mas ¢ esta ultima que
induz a primeira.

Ressaltamos, entdo, ndo sem uma ponta de inveja, que o C-ORAL-
-BRASIL constitui um passo significativo no estado da arte da constitui¢ao
dos corpora orais do ponto de vista dos resultados obtidos na amostragem do
universo. Sera preciso muito tempo para que a comunidade de estudiosos
considere as consequéncias da disponibilidade desses dados para o estudo
da linguagem e se adéque a esse “passo a frente”.

O primeiro aspecto é de facil compreensdo. Nao ¢ possivel estudar a
oralidade perdendo a sua caracteristica informagao actstica ou sem uma
representagdo capaz de fixar a volatilidade do evento fonético em unidades
informacionais minimas, as palavras. A solu¢ao nao €, contudo, de realiza-
cao facil, porquanto necessita, por um lado, da adogao de formatos textuais
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computaveis adequados a representagio do didlogo e, por outro lado, de
critérios de relagdo entre o evento fonético e a sua contraparte linguistica.
Nio por acaso, a maior parte dos corpora de fala realizados nos anos de
1990 nao permitiam o acesso ao sinal acustico, e mesmo a qualidade das
transcri¢gdes era deficitaria se comparada com a sua fonte.

Precisamos lembrar que a concep¢ao dos corpora de fala mudou total-
mente durante os ultimos 20 anos. De fato, ainda no comeco dos anos de
1990, a sua relevancia era concebida essencialmente como possibilidade de
acesso a recursos lexicais e, s6 parcialmente, sintaticos diferentes da escri-
ta. Disto constituem prova os grandes corpora da época, dentre os quais o
primeiro é o BNC, cuja estrutura¢ao se mantém ainda hoje exemplar, mas
que, em sua sec¢ao de fala, que previa 10 milhoes de tokens sobre os 100 do
recurso total, ndo previa o acesso a contraparte acustica (disponivel agora
depois de duas décadas), e cujas transcri¢des, € um fato notério, foram
feitas praticamente por funcionarios e nao por pesquisadores treinados.
O mesmo pode ser dito do corpus alemao (Mannheim Corpus), dos anos
de 1970, e, pelo que sabemos, do grande corpus brasileiro NURC. Todos
estes apresentam, portanto, auséncia total ou parcial do correspondente
sonoro da gravacgao, que, se feito em suporte analégico, pode se desgastar
completamente em uma década, além de transcri¢oes ortograficas frequen-
temente parciais, realizadas com base em critérios ndo declarados, as vezes
resumindo, as vezes normalizando, e raramente feitas com acuracia e em
conformidade com o dado sonoro originario.

No C-ORAL-BRASIL, assim como no C-ORAL-ROM, a transcri¢ao foi
realizada segundo critérios ortograficos, ou seja, nao fonéticos, e seguindo
formatos padrao ja a partir dos anos de 1980 (CHAT). A exploragao de pra-
xes consolidadas como o formato CHAT evita a introdugdo de convengdes
idiossincraticas na representacao textual, que reduzem a possibilidade de
utiliza¢do do recurso na comunidade cientifica e maximizam as possibili-
dades de computa¢ao automatica da informagao textual.

Vale entdo a pena lembrar, brevemente, algumas implementagbes desse
formato que se confirmaram funcionais para a constitui¢do de grandes
corpora de fala romanica. Primeiramente, a manuteng¢ao de uma sequéncia
unitaria para preservar o turno dialégico de cada falante, que deve ser enten-
dido como a primeira entidade natural da fala; e em segundo lugar, a ano-
tacao sistematica, dentro da transcri¢do em nivel zero, ou seja, no nivel da
transcri¢ao da palavra, do que foi definido como quebras prosidicas terminais
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e ndo terminais (//, /). As quebras indicam todas as rupturas perceptual-
mente relevantes para a avalia¢cdo da organizag¢ao das produg¢oes faladas em
agrupamentos finalizados do ponto de vista informacional.

A escolha da representacao ortografica, e ndo fonética, implica o desejo
de estudar a oralidade com base em seu valor linguistico e ndo com base
em sua primeira articulagdo. Nisto, o C-ORAL-BRASIL se encontrou em
um ponto de fronteira dificil, e o valor e o interesse do que foi proposto
devem ser ressaltados. Se a transcri¢do fonética torna obscuros os elemen-
tos da cadeia da fala aos quais atribui valor linguistico, seguir a ortografia
padrao definida com base em uma idealizagdo abstrata da lingua tornaria
inutilizavel o dado vivo da fala para evidenciar os processos morfossintaticos
proprios do portugués brasileiro, obscurecendo processos dinamicos que
caracterizam componentes inteiros dessa variedade, a morfologia livre e
flexiva em primeiro lugar.

A transcri¢do da fala de linguas como o italiano, o francés, o espanhol
e o PE pdde se servir de convengoes de transcri¢ao, mesmo se ndo compar-
tilhadas unanimemente, de variedades regionais afirmadas e consolidadas
e, de toda maneira, ndo muito distantes do padrao nacional. Nao era esse,
contudo, o caso do corpus de fala brasileiro. A questdo envolve varios niveis:
em primeiro lugar, a cole¢do brasileira é de fala mineira, mais especifica-
mente, da cidade de Belo Horizonte e de sua 4rea metropolitana — tal como
requisitado por cada corpus de fala, que deve ser representativo de uma tinica
variedade regional. Parece que muitas tendéncias gerais em curso na fala
brasileira foram primeiro atestadas exatamente nessa variedade regional.
Portanto, nos encontrariamos frente a uma situagio de “vanguarda” linguis-
tica do mineiro que, evidentemente, deve ser registrada. Entretanto, nao ¢
facil distinguir entre o que ¢ estavel dentro de uma variedade e, portanto,
relativo ao sistema, e o que pode ser uma variante idiossincratica de um
falante, que, ao contrario, deve ser normalizada, para ndo comprometer
a reconhecibilidade.

Entretanto, o problema mais importante é que a fala mineira, como
uma das variedades mais significativas do PB, ¢ muito distante da de Lisboa
ou tout court do PE. Nao compete a nos, neste Prefacio, enfrentar a questao
de qual é a relacao entre PB e PE. Certamente, tivemos a possibilidade de
verificar pessoalmente a distancia entre um e outro. Uma transcri¢ao da fala
mineira, por mais fiel que seja ao contetido linguistico de entidades termina-
das alinhadas com o som, imp&e o problema de o qué e como transliterar.
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O sistema pronominal sujeito nas suas variantes tonica e atona, a falta da
marca de plural em nomes e adjetivos, a redu¢ao da morfologia verbal, a
nova declinagdo verbal para alguns lemas ou tempos, o léxico diferente,
mas também palavras existentes em PE cuja forma ndo é mais a mesma,
formulas, interjei¢des, alocutivos autdctones, ou seja, a condi¢do de ter que
refletir o som por um lado e o significado por outro induziu os autores a
se confrontarem com um novo sistema complexivo de escrita ortografica,
tarefa de peso significativo. Sentimos vontade de dizer, a esse respeito, que
as solu¢des escolhidas nos parecem muito conscientes e compartilhaveis,
além de testemunharem coragem e cautela ao mesmo tempo. O resultado é
uma transcri¢do correspondente ao som originario, legivel e compreensivel
para qualquer falante brasileiro, que, contudo, achara tragos especificos da
variedade mineira que podem nao ser os seus. Provavelmente a transcri¢ao
parecera também escandalosa a quem se atém as convengoes do portugués
escrito padrao, e podemos imaginar que nao faltara quem diga que os tex-
tos assim transcritos sao obscuros e incompreensiveis. Ja aconteceu, para
os textos italianos falados na variedade toscana, que a presenca de algum
apostrofo para sinalizar aférese e truncamento, algumas poucas variantes
na morfologia verbal, algum lema regional, locucao verbal ou fraseologia
nao pan-italiana, mas absolutamente transparente, levasse o corpus a ser
considerado como dialetal e sem validade representativa.

As convengdes, nos casos em que se decidiu por uma representagao
ortografica ndo padrido da palavra no C-ORAL-BRASIL, ilustradas no
Capitulo 4, foram fruto de reflexdo intensa por parte dos organizadores
(veja-se também Mello e Raso, 2009). Elas sdo, a0 mesmo tempo, garantia
da qualidade das transcri¢des e uma premissa para a utilizacao dos dados
do corpus oral para uma descri¢ado gramatical. Voltaremos a esse tltimo
ponto, mas, quanto as garantias sobre a confiabilidade da transcrigéo,
o C-ORAL-BRASIL apresenta um resultado absolutamente original no
dominio dos corpora orais. A adequacao da transcricdo foi testada e é
garantida ndo somente, como normalmente ¢ feito, com rela¢do a sua
computabilidade (vejam-se os resultados relativos a etiquetagem mor-
fossintatica no Capitulo 6), mas também frente ao dado actstico. Os
resultados dos testes de validacdo, tanto gerais quanto nas formas nao
padrao, evidenciam um nivel de adequac¢ao além de qualquer requisito:
uma margem de erro geral inferior a 0,81% e inferior a 0,57% para as
formas relativas aos critérios ndo padrdo implementados pelos autores,
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sendo que o fendmeno que apresentou a maior porcentagem de erro (as
preposic¢oes apostrofadas) ndo superou os 3,28% de erros (veja-se o Capitulo
4). Claire Blanche-Benveniste teria gostado desse nivel de acuracia, ela que
foi a primeira a transferir uma tradicao filologica de precisao e transpa-
réncia nos critérios de transliteragdo. Os linguistas que desejarem utilizar
o corpus C-ORAL-BRASIL para identificar as mais consistentes mudangas
do PB com relagdo ao PE poderio, portanto, confiar nos dados validados
quanto a uniformidade ortografica dos tragos morfologicos caracteristicos.

A nossa avaliacdo ¢ que esse trabalho marca um limite a partir do
qual existird um ante quem e um post quem, a partir do qual se tornara mais
facil realizar também novas colec¢des de diferentes variedades brasileiras
e conduzir pesquisas gramaticais que deverao levar em conta os dados
linguisticos, que terdo rapidamente mudado em uma sociedade em ex-
pansdo como a brasileira. A impressao é de que, devido a influéncia que
contatos com linguas, principalmente africanas, geraram no portugués e
seu aprendizado como segunda lingua e ndo como lingua materna pela
maior parte da populagdo, o atual uso pervasivo do portugués deva ser
associado a uma inevitavel e profunda transformacao, de que o corpus de
fala mineira constitui um testemunho precioso.

Apesar de a escolha da transcri¢do ortografica denunciar o interesse
desse corpus pelo estudo linguistico, os foneticistas e os tecnologos que quei-
ram utiliza-lo para o estudo da voz nio ficardo decepcionados e poderao
usufruir da altissima qualidade da fonte actstica. A dedicagdo e a acuracia
com as quais foram efetuadas as grava¢oes possibilitaram um resultado até
pouco tempo inimaginavel para um grande corpus de fala espontanea, que
€ obrigado a gravar uma ampla variedade de situa¢des diafasicas e contex-
tuais, cada uma necessitando de solug¢bes especificas de microfonac¢ao. O
uso de microfones monodirecionais, praticamente um para cada falante,
eliminou em grande parte os fendmenos de retorno em todos os textos,
sempre identificados com um metadado relativo a qualidade acustica. Ti-
vemos a possibilidade de ter acesso ao dado acustico de varias sessoes de
gravacao incluidas no C-ORAL-BRASIL, e os espectrogramas quase nio
se diferenciam dos tragados obtidos com base em grava¢des em camara
anecoica. Por isso, o recurso resulta adequado a transcri¢ao fonética e ao
alinhamento sildbico para os estudiosos que desejarem utiliza-lo com esse
objetivo no futuro.
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Na representacao da fala, o alinhamento do som a transcri¢do € o
ponto, teoricamente, mais delicado, sendo realizado no C-ORAL-ROM e
no C-ORAL-BRASIL segundo um critério e uma técnica comuns.

O desenvolvimento vertiginoso das possibilidades técnicas permitiu
transformar essa exigéncia naquilo que hoje nos parece um requisito cor-
reto para um bom usufruto e uma boa aprecia¢ao do texto oral. A técnica
utilizada é fornecida pelo software WinPitch, de Philippe Martin, adaptado
a funcdo de alinhamento de grandes corpora para o projeto C-ORAL-ROM.
O WinPitch permite o alinhamento em niveis independentes de por¢oes do
sinal e oferece a fun¢do de sincronia som-transcri¢ao, acompanhada pela
analise actstica do sinal em tempo real.

O alinhamento produz dois efeitos fundamentais e que, em parte,
poderiam parecer contraditérios. Por um lado, a presen¢a do som obriga a
uma transcri¢ao em conformidade com a modalidade original. Por outro,
o fato de que uma transcri¢ao de fala espontdnea quase nunca pode ser
considerada definitiva, porque a escuta e a reescuta induzem, quase sem-
pre, a pequenas correcdes, leva a consciéncia de que ela ndo € inteiramente
autossuficiente e deve sempre ser acompanhada pelo som. A qualidade da
transcricao no C-ORAL-BRASIL depende, também, das revisdes realizadas
apos o alinhamento.

O alinhamento implica também o problema de o qué ¢ alinhado ao
qué. A escolha do enunciado como unidade de alinhamento corresponde
a escolha desse nivel pragmatico de descricao linguistica como unidade de
referéncia da lingua falada (Cresti, 2000a e 2000b). Como bem argumenta
Raso, no Capitulo 3, a Teoria da Lingua em Ato oferece uma solu¢ao
operacional para a identificacdo do enunciado, através da identifica¢io
das unidades concluidas por quebras prosddicas terminais (enunciados,
padroes ilocucionarios, estrofes). Estas constituem as unidades de referéncia
alinhadas ao som: de siléncio ou quebra prosddica terminal ao sucessivo
siléncio ou quebra prosédica terminal.

O critério de defini¢do dos enunciados no C-ORAL-BRASIL, como no
C-ORAL-ROM, ¢, portanto, prosodico e se fundamenta na percepgao das
rupturas entonacionais da cadeia falada percebidas como terminais pelo
transcritores.

A introducdo, na representacao falada, dos critérios perceptuais, es-
pecificamente em pontos cruciais como a identificacdo das unidades de
referéncia, essenciais para qualquer analise linguistica superior ao nivel
lexical, frequentemente deixava perplexos muitos colegas, mesmo os
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mais prestigiosos, que, por um lado, temiam a introducao de fatores
idiossincraticos e nao verificaveis e, por outro, estavam acostumados
a utilizar para esses fins indices sintaticos (Biber) ou interpretativos
(Blanche-Benveniste) sentidos como “mais linguisticos”.

Notar a correlagdo estrita entre unidades proséddicas e atividades
pragmaticas é o ponto essencial que caracteriza a série de recursos
C-ORAL-BRASIL / C-ORAL-ROM e corresponde a concep¢ao mais
geral da fala espontdnea como interagdo pragmatica, mais que como
atividade de construcio textual.

A correlacdo entre entidades linguisticas dotadas de for¢a ilocu-
cionaria e, portanto, de autonomia pragmatica e unidades linguisticas
concluidas por uma quebra prosédica percebivel é um dado de fato. O
WinPitch permitira aos usudrios verificar por conta propria a adequagao
da segmentacao do fluxo da fala em enunciados proposta no C-ORAL-
-BRASIL, mas o recurso ¢ acompanhado por uma série de medidas de
validacdo e dos resultados em termos de acordo entre os anotadores,
que deixam poucas dividas a respeito da sua confiabilidade. O C-ORAL-
-BRASIL dedicou uma parte importante das atividades de constitui¢ao
do corpus a validacao e ao refinamento dos resultados obtidos quanto a
confiabilidade da parti¢do do dado actistico em unidades discretas com
base prosodica (veja-se o Capitulo 4 deste volume).

A proeminéncia das quebras prosédicas em geral foi verificada em
muitas ocasides. Quanto as pesquisas relativas a constitui¢do dos grandes
corpora de fala, o DUTCH corpus, no comeco da década passada, apre-
sentou dados relevantes com relacao a deteccao das quebras por parte de
nao experts. Especificamente a proeminéncia das quebras terminais para a
percepcao e, em medida consistente, também a proeminéncia das quebras
nao terminais, foram verificadas, sempre com nao experts, nas cole¢oes
C-ORAL-ROM. Também foram replicadas como um dado relevante in-
terlinguisticamente para além do quadro romanico (vejam-se os trabalhos
de Izre’el sobre o hebraico moderno (CoSIH) e a recente constitui¢do do
corpus das linguas afro-asiaticas (CorpAfroAs)). O trabalho desenvolvido
para o PB nio nasce, portanto, do nada, mas a estratégia de anotagdo e
revisao adotada nesse caso ¢ original e permitiu alcangar resultados quali-
tativamente muito superiores ao modelo do qual descende.

A percepgao das quebras, de fato, nao corresponde a percep¢ao de um
dado positivo, como, por exemplo, seria uma real interrupg¢ao do fluxo da
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fala (pausa), mas a uma constelagao de qualidades. Reset prosodico, queda
de intensidade, proeminéncias prosodicas adjacentes e alongamento sila-
bico sdo propriedades proséddicas, mas o cumprimento do ato de fala e a
presenca de fronteiras sintaticas sao também correlatos que acompanham
a percepgao de uma quebra. Pode, portanto, ser dificil para um transcritor
distinguir a informacao prosodica relevante de outras informagoes, e isso
pode levar tanto a fendmenos de sobre-extensdo das marcas prosédicas na
transcri¢ao quanto a sua subextensao e, assim, resultar em uma diminui¢ao
da coeréncia das anotagbes. Raso e Mittmann (2009 e no Capitulo 4 deste
livro) mostraram que essa coeréncia aumenta muito se os grupos de ano-
tadores se comportam de maneira experiente e adequam seu horizonte
perceptual, alcangando entre os anotadores um acordo nas fases anteriores
a elaboragao do corpus. Esta praxe devera ser levada em conta na compilagido
de recursos futuros, e, em particular, a formacao dos transcritores devera
ser considerada como um requisito essencial para a formacao de corpora
orais, se se quiser que os corpora se adéquem ao padrao de qualidade do
C-ORAL-BRASIL.

A transcrigao do C-ORAL-BRASIL contém sinais diacriticos de ruptura
prosddica terminal e ndo terminal. O sistema é o mesmo aplicado a todos
os corpora europeus do C-ORAL-ROM. Este requisito ¢ central, a nosso ver,
para o estudo da estrutura primaria que caracteriza a organizacao da fala
antes da sintaxe, ou seja, a articulagdo da informacao. A escansao prosédica,
que, repetimos, ¢ um dado perceptual imediato e proeminente, é conside-
rada na Teoria da Lingua em Ato como a marca necessaria da organizagio
informacional com base pragmatica dos enunciados e de entidades mais
extensas da textualidade falada (padroes ilocucionarios e estrofes). Sinteti-
camente, a arquitetura geral pode ser assim esquematizada:

« ato perlocucionario: ativagdo afetiva (pulsdo) do ato da linguagem
como um todo;

* atoilocucionario: através do impulso afetivo, a ativagdo de um esque-
ma acional segundo tipologias ilocucionarias convencionalizadas e a
organiza¢io de um padrao informacional composto por varias unida-
des informacionais com diferentes funcionalidades pragmaticas, cujo
nucleo deve ser constituido por uma unidade necessaria e suficiente
dedicada ao cumprimento da for¢a ilocucionaria do enunciado;
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+ interface prosodica obrigatéria entre a sinalizagdo do cumprimento
do ato ilocucionario, as diversas unidades informacionais que podem
compor o ato, e a sua execugao locutiva;

* ato locutivo: através da sinaliza¢do prosédica, ativam-se entidades
semantico/sintaticas correspondentes as unidades de informag¢io com-
ponentes do padréo informacional e cumpre-se o ato ilocucionario,
ou as outras unidades textuais maiores.

No Capitulo 3, Raso ilustra em detalhe as premissas teéricas e se
aprofunda na descri¢ao das diferentes fun¢Ges informacionais, com uma
rica exemplifica¢ao retirada do corpus. As fun¢bes informacionais podem
ser classificadas segundo duas tipologias primarias: aquelas de tipo textual
(Comentario, Tépico, Apéndice de Comentario e de Topico, Parentético,
Introdutor Locutivo) e aquelas de suporte dialogico (Incipitario, Fatico,
Conativo, Alocutivo, Expressivo, Conector Discursivo), que foram identifi-
cadas ao longo dos anos de trabalho experimental conduzido sobre o corpus
italiano e sobre amostras espanholas e francesas, mas que, a esta altura,
acharam confirmacao na analise sistematica conduzida sobre o corpus de fala
do PB. O C-ORAL-BRASIL dar3, e ja estd dando, uma contribui¢ao essencial
ao estudo interlinguistico da articula¢do da informagdo na fala. Com base
no C-ORAL-BRASIL e no C-ORAL-ROM italiano, foi possivel constituir
duas bases de dados comparaveis de fala informal de 5 mil enunciados por
corpus etiquetados informacionalmente. No VII International LABLITA
Workshop, realizado em Florencga, em junho de 2011, foram apresentados
os primeiros trabalhos de carater geral sobre a estrutura informacional de
linguas romanicas como o italiano, o PB e o francés. Os colegas da equipe
mineira comegaram entdo a evidenciar peculiaridades da organizagao
informacional, mas, consequentemente, também semantico-sintatica, da
variedade brasileira com relagdo as outras linguas romanicas. O trabalho
esta s6 no comeco, mas se anuncia como um dos pontos de maior novidade
e relevancia no estudo da fala.
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