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O corpus C-ORAL-BRASIL

Tommaso Raso

1.	 Introdução

O corpus C-ORAL-BRASIL é um corpus de fala espontânea do português 
do Brasil, principalmente da diatopia mineira com forte ênfase na região 
metropolitana de Belo Horizonte. Os textos foram gravados com equi-
pamento muito sofisticado e microfones sem fio, de maneira a garantir a 
melhor qualidade acústica possível, entre 2006 e 2011, mas principalmente 
entre 2008 e 2010. O C-ORAL-BRASIL é estruturado de maneira a ser com-
parável aos corpora do projeto C-ORAL-ROM (Cresti; Moneglia, 2005)1 para 
espanhol, francês, italiano e português europeu, com relação aos quais será 
comentada a comparabilidade, em detalhe, mais adiante. Uma descrição 
detalhada do corpus e da metodologia de compilação está nas especificações 
dentro do DVD que acompanha o livro.2 Aqui fornecemos as informações 
principais sobre o corpus e discutimos as razões das escolhas quanto à sua 
arquitetura e à metodologia de coleta, tentando mostrar as vantagens que 
um corpus assim realizado apresenta para os estudos da fala espontânea, 
principalmente sob uma perspectiva pragmática, que é o principal objetivo 
do projeto. O corpus está contido em um DVD que acompanha o livro e 
que apresenta: 

1	 O projeto C-ORAL-BRASIL foi financiado pela Fapemig, pelo CNPq e pela UFMG; os corpora 
C-ORAL-ROM foram financiados pela União Europeia e coordenados pela Universidade 
de Florença.

2	 Percurso: Appendix/Documentation/Specifications.
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i)		  o corpus multimídia e em formato textual; cada texto é apresenta-
do em arquivo de som (wav), arquivo de transcrição (rtf ), arquivo 
de alinhamento texto-som legível e escutável através do software 
WinPitch (Martin, 2005) e arquivo de texto txt;

ii)		 os metadados: título, nome do arquivo, sigla dos participantes com 
suas principais características sociolinguísticas (sexo, idade, nível 
escolar, ocupação e papel exercido na interação), data e lugar da gra-
vação, situação comunicativa e assunto da interação, a ramificação do 
corpus na qual o texto se insere, a duração, o número de palavras, a 
qualidade acústica, o nome do transcritor e dos revisores e eventuais 
comentários úteis;

iii)		 o corpus etiquetado léxico-morfossintaticamente em diferentes 
versões para usos diferentes: versão integral em xml e txt; versão 
simplificada em xml e txt;

iv)		 as listas de frequência, as planilhas relativas às várias medidas inte-
ressantes para o corpus e as estatísticas relativas aos informantes.3

O corpus é transcrito segundo o sistema CHAT (MacWhinney, 2000), 
implementado para a anotação prosódica (Moneglia; Cresti, 1997), e é 
segmentado em enunciados e unidades tonais. Esse aspecto, discutido a 
fundo, na motivação teórica e na metodologia, nos capítulos 3 e 4 deste 
volume, deve receber uma primeira explicação e exemplificação imediatas. 
O enunciado é definido como a menor unidade pragmaticamente autôno-
ma da fala. Ele é identificado com base em uma quebra percebida como 
terminal. Veja-se o exemplo 1:

Exemplo 1 (bfammn03) 
*ALO: mas os filho também nu são fácil também /=TOP= juntou os filho 
todo /=CMM= foram lá e trouxeram o corpo na força //=CMM=

A sequência do exemplo 1 pode, em princípio, ser segmentada de ma-
neiras diferentes. A simples leitura induz a pensar que mas os filho também 
nu são fácil também deva ser uma entidade autônoma, por ser sintaticamente 
completa, e o resto deva constituir uma ou mais outras unidades. Contudo, 

3	 Sobre a etiquetagem, veja-se o Capítulo 6 (Bick). Para as medidas, veja-se o Capítulo 5 
(Raso; Mittmann). O percurso para os metadados é Appendix/Metadata; para as listas de 
frequência, planilhas e as estatísticas, é Appendix/Measurements; para as listas de frequên-
cia, é Appendix/Frequency lists.

˜

˜
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a oitiva do trecho não deixa dúvida de que se trata de uma única unidade 
autônoma, ou seja, de um único enunciado, segmentável como a seguir:

Exemplo 1 [áudio ex. 1]
*ALO: mas os filho também nu são fácil também / juntou os filho todo / 
foram lá e trouxeram o corpo na força //

A barra dupla sinaliza a presença de uma quebra prosódica terminal, 
que constitui a fronteira de enunciado; a barra simples sinaliza a presença 
de uma quebra prosódica não terminal, que constitui a fronteira de uma 
unidade tonal. De fato, a primeira parte da sequência, que à leitura pare-
ceria dotada de autonomia, não gera, à escuta, a mesma percepção, como 
mostrado no exemplo 2:

Exemplo 2 [áudio ex. 2]
mas os filho também nu são fácil também

Observe-se agora o exemplo 3:

Exemplo 3 (bfamdl04) [áudio ex. 3]
*SIL: tava no jornal // de ontem //

Aparentemente temos um único enunciado, com uma oração e um 
adjunto temporal. Mas, escutando, percebemos que as unidades autônomas 
são duas, como pode facilmente ser verificado escutando-as separadamente 
nos exemplos 4 e 5:

Exemplo 4 [áudio ex. 4]
tava no jornal //

Exemplo 5 [áudio ex. 5]
de ontem //

Esses últimos exemplos mostram também que a quebra terminal 
não coincide necessariamente com uma pausa. O contrário também é 
verdadeiro: uma pausa, mesmo longa, não implica necessariamente uma 
fronteira de enunciado, como mostra o exemplo 6, no qual uma pausa de 
mais de um segundo depois do primeiro tá não marca nenhuma fronteira 
de enunciado:

Exemplo 6 (bpubdl11) [áudio ex. 6]
*MAR: O ensino tá [/] tá assim / difícil / mas tá mais fácil / né //

˜

˜
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Os exemplos mostram que somente a oitiva de uma sequência de fala 
permite identificar onde se conclui uma unidade prosódica e pragmatica-
mente autônoma. Não é, portanto, possível analisar a fala sem o recurso do 
som, nem é possível transcrevê-la sem se marcarem as unidades de referência 
nas quais ela deve ser dividida, e que não podem ser percebidas através da 
leitura, nem relevadas automaticamente através de um marcador de pausa. 

O corpus é, portanto, alinhado por enunciados. O alinhamento nos 
corpora de fala é um aspecto fundamental, que está sendo adotado com 
frequência crescente, independentemente da unidade de alinhamento 
escolhida. De fato, um corpus não alinhado e que assim não permite a 
correspondência do som com o texto (e eventualmente o espectrograma, 
como nesse caso, ou a imagem) não pode ser explorado corretamente. 
Na ausência de um alinhamento, o que acontece é que o som, mesmo se 
fornecido ou guardado, acaba sendo inutilizável, pois é de fato impossível 
recuperá-lo durante os estudos linguísticos. A transcrição se torna então 
o verdadeiro objeto dos estudos, eliminando de fato todos os principais 
fenômenos da fala, que nenhuma transcrição pode salvar: primeiramente 
todas as características suprassegmentais, que carregam uma enorme 
quantidade de informação, como será mostrado no Capítulo 3. Baseando-
-se exclusivamente nas transcrições, a fala acaba sendo estudada como 
uma forma de escrita, perdendo-se a perspectiva própria da modalidade 
diamésica e emprisionando-a dentro das categorias interpretativas de 
uma outra modalidade. A nosso ver, não é possível estudar a fala sem 
se recorrer constantemente às informações acústicas, sem se verificar 
sobre elas qualquer interpretação e sem categorias linguísticas formadas 
a partir da observação da modalidade que se quer estudar, e não a partir 
de outra modalidade.

2.	 A arquitetura

Por fala espontânea entende-se a fala que é planejada enquanto é 
executada. Ou seja, uma fala que não realiza um texto planejado anterior-
mente, nem totalmente, como é o caso da fala atuada, nem parcialmente, 
como é o caso de um discurso já parcialmente planejado (Nencioni, 1983; 
Cresti, 2000a; Biber, 1988; Blanche-Benveniste et al., 1990; Miller; Weinert, 
1998; Givón, 1979; Moneglia, 2005, 2011). Eventos de fala que podem ser 
considerados espontâneos apresentam: i. uma interação multimodal face a 
face; ii. referência intersubjetiva ao espaço dêitico; iii. programação mental 
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contemporânea à execução vocal; iv. comportamento linguístico indeter-
minado contextualmente, ou seja, imprevisível.

Uma longa tradição de estudos sociolinguísticos (Berruto, 1987; Biber; 
Conrad, 2001; Biber; Conrad; Reppen, 1998; Gadet, 1996a, 1996b, 1997, 
2000, 2003; Labov, 1966; Halliday, 1989) enfocou o valor dos parâmetros 
sociológicos e contextuais para definir as qualidades da fala e apontou para 
a sua variabilidade. Existem muitos tipos de fala espontânea, que variam 
segundo os seguintes parâmetros: a) a variedade de estruturas possíveis do 
evento comunicativo (monólogo, diálogo, conversação entre mais de dois 
participantes etc.); b) o canal comunicativo; c) o contexto sociológico, ou 
seja, o domínio social em que o evento se coloca (vida familiar, vida privada, 
vida pública); d) as condições de programação (execução totalmente não 
programada versus programada ou parcialmente programada); e) a varie-
dade de registros ou gêneros possíveis; f ) fatores sociolinguísticos (sexo, 
idade, escolarização, ocupação dos falantes); g) a origem geográfica; h) as 
tarefas do evento de fala; i) o assunto do evento de fala.

A organização de corpora de fala é, portanto, uma tarefa complexa 
que deve assegurar representatividade das variações mais significativas 
exploradas nos diferentes tipos de eventos de fala espontânea (Berruto, 
1987; Biber, 1988; De Mauro et al., 1993; Gadet, 1996a, 1996b, 2003). Os 
recursos de fala que foram desenvolvidos, normalmente tendo como ob-
jetivo as exigências das tecnologias da fala (informação telefônica, diálogos 
de saúde, map tasking), foram produzidos, em sua maioria, em condições 
controladas. Elas possuem uma excelente qualidade acústica, mas, por de-
finição, representam domínios semânticos muito restritos, com um nível 
de comportamento linguístico altamente previsível. O C-ORAL-BRASIL, 
assim como o C-ORAL-ROM, coleta dados em contexto natural, o que, 
inevitavelmente, reduz a qualidade acústica e impõe dificuldades muito 
maiores na fase de gravação (veja adiante).

Um outro problema que um corpus como esse enfrenta é o objetivo da 
comparabilidade com corpora de outras línguas, documentadas no projeto 
C-ORAL-ROM. Corpora comparáveis foram realizados para a linguagem 
escrita, corpora paralelos e corpora do mesmo âmbito especialístico. Para 
corpora de fala, o primeiro caso implicaria a construção de corpora de fala 
lida, perdendo completamente a espontaneidade. Na fala, a comparabi-
lidade pode ser alcançada facilmente com relação a situações altamente 
controladas. Mas se assumimos que a fala espontânea é representada 
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necessariamente maximizando a variação textual, a consequência é que 
quanto maior é a variação textual (e assim melhor a representatividade da 
fala espontânea) menor é a comparabilidade. Portanto, a comparabilidade 
do corpus C-ORAL-BRASIL com os corpora C-ORAL-ROM (e destes entre 
si) é uma função da aplicação de parâmetros de variação específicos dentro 
da arquitetura dos corpora.

Este corpus propõe somente a metade informal de um corpus de fala 
espontânea. A construção da parte formal está em andamento e não será 
objeto dessa descrição. A parte informal do corpus é constituída por 208.130 
palavras, distribuídas em 139 textos de, em média, 1.500 palavras cada um. 
Alguns poucos textos são maiores (até 5.000 palavras) ou menores (desde 
que apresentem uma autonomia textual); mais adiante analisaremos os 
motivos dessas escolhas. Os 139 textos foram divididos em dois contextos: 
familiar/privado (159.364 palavras) e público (48.766 palavras); em cada 
contexto os textos foram separados em quantidades aproximadamente 
iguais em três tipologias interacionais: monólogos, diálogos e conversações 
(ou seja, textos dialógicos com mais de dois participantes). Para cada texto 
são fornecidos os seguintes arquivos:

1.	 um arquivo de som em formato wav, na maioria dos casos em estéreo 
e em alguns casos em mono;

2.	 um arquivo de transcrição em formato rtf;

3.	 um arquivo de alinhamento em formato xml, utilizável com o software 
WinPitch (Martin, 2005);

4.	 um arquivo de metadados em txt.
No Appendix, além das especificações técnicas do corpus, são apresen-

tadas planilhas com um amplo número de medidas relativas ao corpus4 e 
aos informantes.

Os textos são transcritos no formato CHILDES-CLAN (MacWhinney, 
2000) implementado para a anotação prosódica (Moneglia; Cresti, 1997). 
A anotação prosódica prevê a segmentação da fala em enunciados (barra 
dupla) e em unidades tonais (barra simples);5 são marcados também os 

4	 Exploradas principalmente no Capítulo 5 (Raso; Mittmann).
5	 Para as razões dessa segmentação e as análises linguísticas que ela permite, veja-se o Capítulo 

3 (Raso) neste volume. Para a metodologia com a qual foi realizada e validada a segmentação, 
veja-se o Capítulo 4 (Mello; Raso; Mittmann; Vale; Côrtes) neste volume; Raso; Mittmann, 
2009; Moneglia et al., 2010.
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enunciados interrompidos (+) e os retractings ([/]). A transcrição é de base 
ortográfica, mas com uma ampla série de adaptações importantes para 
capturar fenômenos da fala em curso de lexicalização ou de gramaticaliza-
ção e poder estudá-los através de ferramentas informáticas e estatísticas.6

2.1	 A perspectiva pragmática: a variação diafásica

Um corpus de fala realmente espontânea deve poder fornecer um 
retrato o mais fiel possível da variação situacional. De fato, o que mais 
condiciona a estruturação da fala, principalmente em uma perspectiva de 
estudos pragmáticos (mas não somente), como aquela que está na origem 
dos projetos C-ORAL-ROM e C-ORAL-BRASIL, não é tanto a variação de 
tópicos, fundamental para corpora interessados principalmente no estudo 
do léxico, nem a variação diastrática, interessante para buscar a variação 
sociolinguística, nem a variação diatópica, que mostra como falantes de 
diferentes lugares realizam as mesmas estruturas. Em uma perspectiva prag-
mática, é fundamental diferenciar o comportamento verbal em situações 
diversificadas o mais possível. Se por um lado a tradição sociolinguística 
permite identificar os principais domínios da fala formal, as situações pos-
síveis na fala informal são dificilmente categorizáveis. Por isso, enquanto a 
fala formal pode ser identificada listando-se uma série de contextos típicos de 
uso, o âmbito de situações em que é usada a fala informal deve ser deixado 
aberto, e seu domínio não pode ser representado através de uma lista de 
contextos de uso, já que nenhum contexto é mais típico do que outros. O 
objetivo é, portanto, diversificar ao máximo os contextos situacionais para 
se aproximar mais da representação de um universo aberto. Para que isso 
seja possível, dado o custo de realização de um corpus falado com relação a 
corpora escritos (não só econômico, mas principalmente de tempo para as 
gravações e as transcrições), é importante fornecer muitos textos diferentes 
e reduzir o tamanho destes. A medida média de 1.500 palavras é suficiente 
para que uma interação seja textualmente autônoma, e ao mesmo tempo 
permite que seja representada uma ampla variedade situacional. Em outras 
palavras, quanto mais ampla é a variedade dos textos, mais apurada é a 
representação do universo possível; mas os textos devem também possuir 
uma dimensão suficiente para garantir que neles estejam presentes as 
características de um determinado contexto que se pretenda representar 

6	 Para os critérios de transcrição, veja-se Mello; Raso (2009) e o Capítulo 4 (Mello; Raso; 
Mittmann; Vale; Côrtes) neste volume, onde é discutida também a validação.
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com eles. Um texto deve, ao mesmo tempo, poder apresentar determinadas 
propriedades sintáticas (microssintaxe) e determinadas estruturas dialógicas 
(macrossintaxe e estrutura informacional) (Blanche-Benveniste et al., 1990; 
Scarano, 2003).

Dentro do registro informal, a divisão entre contexto familiar/particu-
lar e contexto público documenta o papel com o qual um falante interage 
com outros: se ele interage como indivíduo, como acontece nas relações 
familiares ou com os amigos, ou se ele interage com base em um papel 
profissional ou institucional, como acontece, por exemplo, exercendo o 
papel de vendedor ou cliente, de cidadão e funcionário público, de aluno e 
professor, de garçom e cliente, de colega de trabalho etc. Considerando-se 
que a maior parte do tempo e a maior variedade de situações comunica-
tivas é exercida em interações de caráter familiar/particular, mais de 75% 
do corpus foi dedicado a esse contexto, deixando uma porcentagem menor 
aos textos do contexto público. 

Dentro de cada contexto, podemos individualizar três tipologias de 
interação: i. uma tipologia monológica, em que um falante constrói um 
texto falado, fruto exclusivamente da própria elaboração, sem, ou quase 
sem, nenhuma interação; ii. uma tipologia dialógica, em que dois interlo-
cutores interagem entre si; iii. uma tipologia conversacional, em que três 
ou mais interlocutores interagem entre si. As características dos textos são 
fortemente condicionadas pela tipologia interacional, principalmente na 
oposição monológico versus interativo.7 Deve-se, contudo, ressaltar que, 
contrariamente ao que acontece na fala formal, a fala informal não apre-
senta, em princípio, uma tipologia monológica perfeita, em que um único 
falante desenvolve um texto em um único turno de fala, como acontece, 
por exemplo, em uma conferência. Sempre, ou quase sempre, haverá algu-
ma interação. A medida usada para distribuir um texto dentro da tipologia 
monológica ou dentro das tipologias interativas é a prevalência, no primeiro 
caso, da construção de um texto falado que continua se desenvolvendo 
mesmo depois das eventuais intervenções do interlocutor, que, na maioria 
dos casos, são desconsideradas pelo monologante. A tipologia monológica 
será tendencialmente constituída por turnos muito longos e, dentro deles, 
por enunciados muito articulados estruturalmente, com muitas unidades 
tonais e com forte andamento processual; a referência ao contexto situacio-
nal será escassa, enquanto a contextualização necessária será muito maior. 

7	  Boa parte do Capítulo 5 se concentra nessa oposição.
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Dependendo da tipologia textual do texto monológico, mudam-se as ilocu-
ções prevalentes, mas a variação ilocucionária tende a ser escassa dentro da 
mesma tipologia. Ao contrário, as tipologias interativas serão constituídas 
por turnos curtos e enunciados padronizados informacionalmente e com 
poucas unidades tonais; nesse caso, a referência ao contexto situacional será 
muito maior, tornando desnecessária uma forte contextualização verbal, 
mas a variação ilocucionária dentro do mesmo texto tenderá a ser ampla.8

Depois dessa grande variação estrutural entre textos monológicos 
e textos interativos, o maior fator de variação muda se considerarmos a 
tipologia monológica ou aquelas interativas. Nos textos monológicos, a 
estruturação da fala depende principalmente da tipologia textual: conto 
de vida, explicação profissional, texto argumentativo, piada, receita, fábula 
etc. Nos diálogos e nas conversações, a variação é basicamente ligada à 
atividade que os interlocutores estão desempenhando: uma conversa entre 
amigos em casa será estruturada de maneira muito diferente de uma briga 
de casal, ou de um diálogo entre um vendedor de sapatos e um cliente, 
ou de uma interação entre os componentes de um time jogando futebol, 
ou entre um garçom e os participantes de uma festa aos quais o garçom 
oferece as bebidas, ou de uma interação entre um professor de ginástica e 
o cliente de uma academia, que, sob esforço, segue as suas instruções, ou 
de uma mãe que interage com um bebê que chora, ou de um diálogo entre 
duas pessoas que estão colaborando para realizar uma tarefa etc. É evidente 
que em cada atividade as ações que devem ser desempenhadas através da 
fala mudam radicalmente. Cada situação estimula a emergência de atos 
de fala diferentes, tamanho diferente dos turnos, tamanho e estruturações 
diferentes dos enunciados, presença maior ou menor de silêncios etc.

Essas observações deveriam ser suficientes para mostrar a importân-
cia capital de uma verdadeira variação diafásica na composição de um 
corpus de fala espontânea. A variação estrutural jamais seria garantida 
através da variação do tópico das interações, nem através da variação 
dos falantes. Diferentes falantes cumprem a mesma atividade sem uma 
apreciável variação estrutural, e a mudança de tópico em bate-papos ou 
em entrevistas não gera variação ilocucionária ou estrutural. 

8	  Para um aprofundamento dessas características, vejam-se os capítulos 3 (Raso) e 5 (Raso; 
Mittmann).
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2.2	 A variação diastrática

Apesar de a variação diafásica ter sido o principal objetivo na construção 
da arquitetura do corpus, à variação diastrática foi dedicada também gran-
de atenção. A representação dos sexos é praticamente paritária, e todas as 
camadas socioculturais e as faixas etárias são amplamente documentadas, 
com balanceamento muito satisfatório. Essas e outras informações podem 
ser derivadas nos detalhes dos metadados para cada texto.

O corpus C-ORAL-BRASIL informal apresenta 362 falantes. Para 68,23% 
deles são documentados sexo, idade, origem e nível escolar. O fato de que 
para pouco mais de 30% não temos a informação relativa à idade, à origem 
e/ou ao nível escolar se explica porque esses falantes entraram no contexto 
de gravação sem que a sua presença fosse prevista. Algumas medidas esta-
tísticas foram tomadas para verificar a incidência no corpus dos falantes não 
documentados. Uma análise por clusters agrupou os falantes da seguinte 
forma, com base no número de palavras pronunciadas por eles. A Tabela 1 
e o Gráfico 1 constituem duas diferentes visualizações desse agrupamento:

Tabela 1

CLUSTER nível 1 n° falantes

1 - 247 palavras (161 falantes) 161

280 - 627 palavras (81 falantes) 81

649 - 908 palavras (37 falantes) 37

933 - 1.016 palavras (16 falantes) 16

1.134 - 1.400 palavras (26 falantes) 26

1.455 - 1.663 palavras (17 falantes) 17

1.777 - 1.994 palavras (7 falantes) 7

2.140 - 2.455 palavras (10 falantes) 10

2.611 - 2.901 palavras (2 falantes) 2

3.550 - 3.738 palavras (2 falantes) 2

4.211 - 4.327 palavras (2 falantes) 2

6.309 palavras (1 falante) 1

TOTAL 362
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Gráfico 1 - Número de palavras por falante

A Tabela 1 e o Gráfico 1 mostram que 44,5% dos falantes do corpus 
pronunciam cada um até 247 palavras. Em número de palavras, a incidên-
cia desses 161, dentre os quais estão contidos todos os falantes carentes 
de documentação, é de apenas 8.134 palavras, ou seja, 3,91% do total. 
Naturalmente nem todos esses falantes carecem de documentação. A esse 
respeito, é útil observar o agrupamento em clusters dentro do grupo que 
pronuncia até 247 palavras, como mostrado na Tabela 2:

Tabela 2

CLUSTER nível 2 n° falantes

1 - 22 palavras (82 falantes) 82

25 - 47 palavras (27 falantes) 27

54 - 72 palavras (37 falantes) 10

77 - 95 palavras (16 falantes) 13

99 - 115 palavras (26 falantes) 6

136 - 164 palavras (17 falantes) 9

172 - 185 palavras (7 falantes) 5

204 - 247 palavras (10 falantes) 8

TOTAL 161
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A Tabela 2 mostra que a grande maioria dos falantes não documentados 
(109) pronuncia até 47 palavras, e pouco mais da metade (82) pronuncia 
até 22 palavras. Esses dados nos permitem concluir que, em termos de 
palavras, a presença de falantes não documentados dentro do corpus é ir-
relevante, equivalente a 1,91% do número de palavras. Contudo, deve ser 
considerada muito positivamente a presença de um número tão alto de 
falantes que pronunciam poucas palavras e cujos metadados não puderam 
ser documentados, porque constitui um índice muito explícito do fato de 
que as interações aconteceram em contextos não controlados e, portanto, 
realmente espontâneos. Ao contrário, há no corpus a presença de um res-
trito número de falantes (5) que pronunciam mais de 3.550 palavras cada 
um e que incidem em 10,63% do total do corpus. Esses falantes oferecem a 
possibilidade de se comparar a estruturação linguística do mesmo falante 
em situações diferentes, já que eles aparecem em várias gravações.

Os gráficos e os dados a seguir documentam até que ponto o corpus 
pode ser considerado balanceado por sexo, idade e nível escolar. As porcen-
tagens dentro dos gráficos se referem ao número de palavras pronunciadas 
por cada categoria.

Gráfico 2 - Sexo

O balanceamento por sexo é praticamente perfeito em número de 
palavras. Quanto ao número de informantes, 203 são do sexo feminino 
e 159 do sexo masculino, ficando apenas um informante, que pronuncia 
apenas uma palavra, com sexo não identificado. 
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Gráfico 3 - Idade

Quanto à idade, o grupo A, constituído por falantes entre os 18 e os 
25 anos de idade, representa 27,13% do número de palavras do corpus; o 
grupo B, formado pelos falantes entre 26 e 41 anos, é formado por 30,28% 
das palavras; o grupo C, formado pelos falantes entre 41 e 60 anos, é re-
presentado em 31,01% das palavras; o grupo D, formado pelos falantes 
com mais de 60 anos, é representado em 8,05% das palavras. Ainda temos 
1,61% das palavras pronunciadas por menores de idade e 1,91% das palavras 
pronunciadas por falantes de idade desconhecida. Podemos concluir que o 
corpus, em número de palavras, é muito bem balanceado quanto aos falantes 
de idade entre os 18 e os 60 anos, e provavelmente, mais em geral, quanto 
a falantes acima dos 18 anos de idade, considerando que a incidência de 
falantes acima de 60 anos é menor na sociedade brasileira.

Com relação ao número de falantes, a situação é a seguinte, descon-
siderando naturalmente os falantes dos quais não conhecemos a idade e 
que representam apenas 1,91% das palavras do corpus: 75 pertencem à faixa 
A; 1 falante aparece uma vez como representante da faixa A e outra como 
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representante da faixa B; 88 falantes pertencem à faixa B; 64 pertencem à 
faixa C; 15 pertencem à faixa D; 11 pertencem à faixa M.

O Gráfico 4 mostra a situação relativa ao nível escolar, sempre com 
base no número de palavras do corpus.

Gráfico 4 - Escolaridade

A faixa 1, equivalente à ausência de escolarização ou escolarização 
até o nível primário incompleto (não mais de 7 anos de escolarização), 
corresponde a 15,78% das palavras do corpus; a faixa 2, correspondente a 
uma escolarização até o terceiro grau completo, desde que se exerça uma 
profissão que não requer o terceiro grau, é relativa aos falantes responsáveis 
por 40,76% do corpus; a faixa 3, relativa aos falantes que possuem título de 
terceiro grau e exercem uma atividade que exige esse título, cobre os falantes 
que pronunciam 40,66% das palavras. De alguns falantes não conhecemos 
o nível escolar (faixa X no gráfico). Estes últimos são responsáveis por 
2,79% do corpus.

Com base nesses dados, podemos dizer que o corpus representa melhor 
o nível escolar médio-alto, mas não deixa de representar também o nível 
de escolaridade baixa ou ausente. Portanto, o corpus deve ser considerado 
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representativo da variedade padrão do português na diatopia mineira, 
com uma significativa representação também da variedade mais popular. 
Quanto aos falantes, 46 pertencem à faixa 1; 101 pertencem à faixa 2; 104 
pertencem à faixa 3; e 1 falante é registrado como pertencente à faixa 2 na 
gravação mais antiga e à faixa 3 na mais recente.9

Olhando então para a variação diastrática do C-ORAL-BRASIL, 
podemos concluir que ela, apesar de não constituir o objetivo principal 
na arquitetura do corpus, é muito bem balanceada: seu balanceamento é 
próximo ao ideal quanto à divisão por sexos e por idades; no nível escolar 
o balanceamento não é ideal, porque o corpus é mais representativo dos 
níveis escolares médios e altos do que do nível escolar baixo. Esse último 
nível, contudo, é representativo de quase 15% do corpus.

Um último aspecto relativo à variação diastrática é constituído pela 
ocupação profissional. Nesse caso trata-se de uma categoria aberta; por-
tanto, não é possível fazer generalizações e fornecer estatísticas como para 
as categorias anteriores. Contudo, vale a pena olhar para a variedade de 
ocupações dos informantes do corpus e para a prevalência de algumas delas. 
Olhando para os metadados, aparece imediatamente clara uma forte inci-
dência no corpus das ocupações ligadas ao mundo da educação: em primeiro 
lugar porque muitos dos pesquisadores que realizaram as gravações são 
alunos de graduação ou pós-graduação e frequentemente participam das 
interações; em segundo lugar porque o círculo de conhecidos entre os quais 
foram procurados os informantes contempla pessoas ligadas ao ambiente 
dos pesquisadores, com muitos professores, tanto de disciplinas quanto de 
nível de ensino muito variados, diretores de escola e pessoas que trabalham, 
com funções muito diferentes, em instituições de ensino; em terceiro lugar 
porque a ocupação mais frequente nos informantes de faixa etária até os 25 
anos (mas também muito frequente em falantes mais velhos) é o estudo. 
Mas, além desse domínio, estão presentes informantes de outros domí-
nios: muitos comerciantes ou vendedores, artistas, funcionários públicos, 
profissionais liberais de domínios muito diferentes (promotores, médicos, 
psicólogos, dentistas, farmacêuticos, fisioterapeutas, engenheiros etc.), do-
nas de casa, artesãos, técnicos, gerentes, agricultores, operários, pedreiros, 
empregadas domésticas, auxiliares de várias ocupações, corretores e uma 
grande variedade de ocupações representadas por um único informante.

9	 Isso foi devido ao momento cronológico da gravação, quando o falante pode ter mudado 
o seu nível escolar ou atividade profissional.
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2.3	 Outros aspectos da arquitetura

2.3.1	  A variação diatópica

Como já dito, a variação diatópica do C-ORAL-BRASIL é essencial-
mente mineira. Um corpus dessas dimensões deve se concentrar em repre-
sentar as outras variações dentro de uma única diatopia. Assim é também 
para os corpora do C-ORAL-ROM, que representam para o espanhol a 
região de Madri, para o francês a região de Marselha, para o italiano a re-
gião de Florença, e para o português a região de Lisboa (Cresti et al., 2002; 
Cresti; Moneglia, 2005). Em todos os corpora há informantes externos a 
essas regiões e até ao país, já que a composição de uma grande área urbana 
pressupõe uma porcentagem de pessoas de fora, mas é mandatório que 
mais de 50% do corpus informal seja representativo diretamente da diato-
pia escolhida. Para o C-ORAL-BRASIL foi escolhida a diatopia relativa à 
região de Belo Horizonte, com extensão a todo o estado de Minas Gerais. 
A Tabela 3 mostra a origem dos informantes:

Tabela 3

Origem Falantes

Belo Horizonte 138

Outras cidades do estado de Minas Gerais 89

Outros estados brasileiros 19

Outros países 2

Desconhecida 114

Total 362

Se se excluem os falantes sem a documentação relativa à origem, que, 
como vimos, incidem em uma parcela irrelevante do corpus, 55,6% dos 
falantes são de Belo Horizonte e outros 35,9% são de outras cidades do 
estado de Minas Gerais, em muitos casos de cidades que pertencem à área 
metropolitana de Belo Horizonte (Contagem, Betim, Sete Lagoas etc.). 
Portanto, 91,5% do corpus é constituído por falantes mineiros, e uma ampla 
maioria, por falantes da área metropolitana de Belo Horizonte. Apenas 
7,7% dos falantes são originários de outros estados brasileiros, e somente 
dois falantes são originários de outros países. 
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2.3.2	  Considerações sobre alguns arquivos de gravação

Nesta subseção focamos sobre alguns aspectos qualitativos do corpus, 
com relação, principalmente, a aspectos da variação diafásica e diastrática, 
e, em menor medida, da variação diatópica.

O esforço dos organizadores do C-ORAL-BRASIL foi de reduzir ao má-
ximo possível, principalmente para os diálogos, a incidência de bate-papos e 
de entrevistas, ou seja, situações em que os participantes da interação não 
cumprem outra atividade além da de falar; essas situações constituem a 
situação mais documentada nos corpora orais em geral, a mais fácil de ser 
gravada e também a menos interessante em uma perspectiva diafásica e 
pragmática. Entre os diálogos, somente os 8 seguintes, de um total de 48 
textos, podem ser considerados da tipologia bate-papo ou entrevista: bfa-
mdl10; bfamdl13; bfamdl14; bfamdl15; bfamdl24; bfamdl28; bpubdl11; bpubdl12. 
Nas conversações, a incidência de bate-papos é maior, porque essa tipologia, 
contrariamente à dialógica, caracteriza-se por ser mais frequentemente uma 
tipologia sem ação específica. Para essa tipologia, 17 textos dentre 42 podem 
ser considerados bate-papos. Observe-se que nenhuma das conversações 
públicas pode ser considerada bate-papo.

Uma atenção específica foi dada para a gravação de interações em mo-
vimento, já que se deve considerar que acionalidade estática e acionalidade 
dinâmica constituem macrodomínios acionais diferentes: 4 diálogos foram 
gravados total ou parcialmente dentro de carros em movimento (bfamdl03; 
bfamdl05; bfamdl08; bpubdl04); no total foram 19 as gravações em diferentes 
situações de movimento: entre as conversações, bfamcv03 é a gravação de 
um grupo de amigos jogando sinuca; bfamcv05 é a gravação de um grupo 
de amigos jogando futebol; bfamcv10 é a gravação de um grupo de pessoas 
que estão preparando um almoço; bpubcv01 é a gravação de uma visita ao 
centro de doação de sangue; bpubcv04 é a gravação de uma compra em uma 
farmácia; bpubcv09 é a gravação de uma aula de ginástica; outras conversa-
ções também apresentam fases com movimento. Entre os diálogos, além 
daqueles já indicados, bfamdl01 foi gravado em um supermercado enquanto 
duas amigas faziam as compras; bfamdl04 é a gravação de duas emprega-
das domésticas limpando a cozinha e outras partes da casa; bfamdl05 é a 
gravação de um corretor que leva a irmã para visitar vários apartamentos; 
bfamdl26 é a gravação de mãe e filha que limpam seu apartamento; bpubdl02 
e bpubdl06 são gravações dentro de uma loja, experimentando sapatos e 
roupas; bpubdl03 é a gravação de uma aula de ginástica com um personal 
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trainer; bpubdl05 é a visita a uma criação de abelhas; bpubdl07 é a gravação 
de dois garçons que preparam pizzas em uma festa e depois vão oferecê-las 
aos convidados; outras gravações também possuem partes em movimento.

Alguns textos são de dimensão maior que a média. Essa decisão 
foi tomada porque foi considerado útil documentar o desenvolvimento 
textual de duração maior ou pelas características específicas de certos tex-
tos: bfamdl09 e bfamdl31 possuem por volta de 3.000 palavras. O segundo 
constitui uma tipologia especialmente interessante, porque retrata dois 
diálogos paralelos. De fato os dois microfones estavam com duas pessoas 
que estavam reparando as janelas da casa e que supostamente deveriam 
interagir entre si. Com efeito, a distância faz com que somente em poucas 
circunstâncias a interação aconteça entre eles, enquanto constantemente 
se realizam interações entre cada um dos informantes com o microfone 
e duas outras pessoas que ficam perto de cada um deles. Considerou-se 
que valia a pena documentar melhor uma estrutura de diálogo paralelo. 
Momentos de diálogos paralelos são recorrentes em outras gravações. 
Entre os monólogos, bfammn14 possui mais de 4.800 palavras: trata-se 
de um monólogo de um informante da Serra do Cipó,10 cuja variedade 
linguística foi considerada especialmente interessante e digna de uma 
representação maior (um outro falante dessa região é documentado 
em bfammn29); bpubdl07 possui mais de 3.100 palavras: é a gravação da 
festa em que os garçons circulam oferecendo as pizzas e tendo rápidas 
interações com muitos interlocutores diferentes; a tipologia situacional 
é extremamente original, proporcionando uma grande variedade de pe-
quenos diálogos e ações que dificilmente aparecem em outras gravações; 
por essas características resolveu-se dedicar a ela mais espaço.

Uma porcentagem de gravações, especialmente entre os monólo-
gos, é menor; alguns textos possuem menos de 1.000 palavras (1 entre 
os diálogos, 3 entre as conversações e 12 entre os monólogos), chegan-
do em alguns casos a poucas centenas de palavras. Em todos os casos, 
trata-se de entidades textuais concluídas, a pequena dimensão sendo 
ligada à própria tipologia textual. Três gravações merecem uma última 
observação: bfamcv06 é uma gravação em uma festa de aniversário; 
essa gravação possui como característica ser toda em sobreposição, 
apesar de ser claramente audível; achamos que seria interessante para 
documentar esse aspecto da fala, que de toda maneira emerge, em 
medida muito menor, em vários outros arquivos. A gravação bfamdl12 

10	 Região a cerca de 100 km de Belo Horizonte, parte meridional da Serra do Espinhaço.
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documenta a interação de uma mãe com um bebê: o bebê chora, e a 
mãe fala com ele para acalmá-lo; apesar de termos unicamente a fala 
da mãe, é evidente o aspecto interativo entre a mãe e o bebê; por isso 
o texto deve ser considerado um diálogo, com vários turnos distintos 
da mãe não intercalados por uma fala do interactante, mas por ações 
não verbais. Algo parecido acontece em bpubdl03, em que um personal 
trainer dá instruções para a execução de exercícios de ginástica: o aluno 
quase não fala, mas os turnos do instrutor são interativos com relação 
aos movimentos do aluno.

2.3.3	  Um minicorpus etiquetado informacionalmente

Para os estudos da estrutura informacional e das ilocuções, foi selecio-
nado um minicorpus, comparável ao minicorpus italiano (Mittmann; Raso, 
no prelo). Este minicorpus, cuja descrição está em anexo ao Capítulo 5 deste 
volume, conta com 20 textos (6 conversações, 7 diálogos e 7 monólogos), 
31.465 palavras e 5.484 enunciados. A escolha dos textos foi feita de maneira 
a representar uma ampla variação diafásica e diastrática, garantindo a qua-
lidade acústica e a diversificação dos falantes. O minicorpus foi etiquetado 
informacionalmente através de um complexo sistema manual (documen-
tado em Mittmann; Raso, no prelo). A etiquetagem foi validada através 
de um acordo entre três etiquetadores e depois comparada, e novamente 
validada, através do confronto com os etiquetadores do minicorpus italiano. 
Para os critérios da etiquetagem informacional, veja-se o Capítulo 3. É com 
base nesse minicorpus que têm sido realizados os estudos publicados ou em 
andamento do C-ORAL-BRASIL.11 No futuro, o minicorpus será etiquetado 
ilocucionariamente e será possível desfrutar plenamente das potencialidades 
do recurso elaborado por Panunzi e Gregori (no prelo) que possibilita a 
análise automática de corpora cruzando os dados da etiquetagem morfos-
sintática, informacional e ilocucionária.

3.	 Questões metodológicas

3.1	 A qualidade acústica

Naturalmente conseguir gravações de boa qualidade acústica em con-
textos naturais muito variados é uma tarefa difícil, mas importantíssima 
em corpora de fala espontânea. Não é suficiente que as gravações permitam 

11	 A publicação dos minicorpora comparáveis do italiano e do PB se dará em breve.
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a transcrição dos aspectos segmentais; um corpus que possa ser estudado 
não somente quanto ao léxico e à morfossintaxe, mas também pragmática 
e foneticamente, deve possuir uma qualidade acústica muito mais elevada, 
o que é fácil em laboratório, mas muito mais difícil em situações naturais. 
É essencial em primeiro lugar poder contar com um equipamento sem fio 
de alta qualidade,12 mas é fundamental também ter uma boa estratégia de 
gravação, planejar as situações a serem gravadas, gravar muito mais tempo 
e muito mais textos do que se pretende utilizar, de maneira a se poder esco-
lher o material de melhor qualidade. A Tabela 4 mostra as propriedades das 
diferentes qualidades acústicas consideradas no corpus; a Tabela 5 mostra 
as qualidades das diferentes gravações agrupadas com base nas diferentes 
ramificações do corpus. Todas as gravações são em formato wav.

Tabela 4

Propriedades Etiqueta

Qualidade muito alta. Ótima resposta dos microfones. Quase toda a gravação 
possui qualidade apropriada para quase todo tipo de análise fonética. Quase 
nenhuma sobreposição. Quase nenhum ruído de fundo. Computação da F0 
possível em (quase) todo o arquivo. 

A

Qualidade alta. Ótima resposta dos microfones. Grande parte da gravação 
possui qualidade apropriada para quase todo tipo de análise fonética. Poucas 
sobreposições. Pouco ruído de fundo. Computação da F0 possível em (quase) 
todo o arquivo.

AB

Qualidade média. Boa ou média resposta dos microfones. Muitas partes da 
gravação possuem qualidade apropriada para análise fonética. Computação da 
F0 possível em grande parte do arquivo. Não há excesso de sobreposições e de 
ruído de fundo.

B

Qualidade baixa. Média resposta dos microfones. Computação da F0 possível 
em pelo menos 60% do arquivo. Mesmo quando não é possível a computação 
de F0, a gravação continua clara para a escuta.

BC

Qualidade baixa. Média ou baixa resposta dos microfones. Computação da F0 
possível em pelo menos 60% do arquivo. Algumas partes da gravação podem 
não ser claras para a escuta.

C

A Tabela 5 mostra que 60% das gravações possuem qualidade acústica 
alta ou muito alta, enquanto somente 23% possuem qualidade acústica 
baixa. Inevitavelmente a qualidade baixa é mais frequente nas conversações, 

12	 Para a descrição do equipamento usado, vejam-se as specifications.
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que por sua natureza possuem mais sobreposições e uma gestão mais difícil 
dos microfones. Em princípio, a qualidade baixa foi aceita somente quan-
do algum aspecto da gravação era de interesse alto, ou do ponto de vista 
diafásico ou diastrático. Observe-se que algumas situações interessantes 
diafasicamente vêm necessariamente com ruído de fundo, como o caso da 
compra em supermercado e várias outras. Pretender uma qualidade acústica 
alta nesses casos equivaleria a renunciar à documentação daquela diafasia.

Tabela 5

A AB B BC C total

bfamcv 8 11 4 6 5 34

bpubcv 1 2 --- 1 5 9

bfamdl 7 14 6 5 3 35

bpubdl 5 2 2 1 1 11

bfammn 13 10 10 1 2 36

bpubmn 3 4 4 2 1 14

Total 40 43 25 14 18 139

A importância da qualidade acústica para uma análise pragmática 
da fala é altíssima, como pode ser melhor entendido através da leitura da 
próxima subseção e principalmente do Capítulo 3 neste volume.

3.2	 As segmentações

Um aspecto de enorme importância metodológica desse corpus é 
constituído pela técnica de segmentação. A esse aspecto são dedicados 
grande parte dos capítulos 3 e 4 deste volume.13 Aqui queremos ressaltar a 
importância da segmentação dentro dos estudos da fala, retomando alguns 
argumentos de Moneglia (2005). 

A segmentação do fluxo da fala em unidades discretas é uma das 
questões mais relevantes para a análise dos recursos linguísticos. No caso 
da língua escrita, a natureza das unidades de referência acima das palavras 
não é um fato controverso. É possível escolher unidades de análise diferen-
tes (como a estrutura argumental, a sentença, a oração ou os sintagmas; 

13	 Veja-se também Raso; Mittmann, 2009 e Moneglia et al., 2010 para as segmentações no 
C-ORAL-BRASIL; e Mello; Raso, 2009 para os critérios de transcrição.
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Abeillé, 2003), mas a linguagem escrita pode sempre ser segmentada em 
objetos discretos que pertencem ao domínio da sintaxe. Recentemente a 
questão da segmentação surgiu também para a fala, e especialmente para a 
fala espontânea (Blanche-Benveniste, 1997; Biber et al., 1999; Cresti, 2000a; 
Miller; Weinert, 1998; Quirk et al., 1985). Mesmo referindo-se à unidade 
de referência da fala como ao enunciado, a definição dessa unidade difere 
dependendo dos autores (veja-se a discussão em Scarano, 2003). Entre 
as definições mais interessantes citamos aquelas de Biber et al. (1999) e 
Blanche-Benveniste (1997). Outras definições (como em Voghera, 1992) 
normalmente apresentam um verbo como núcleo. Contudo, é necessário 
dar conta do fato (mostrado em muitas línguas) de que na fala espontânea 
unidades autônomas sem verbo aparecem em cerca de 30% dos casos (veja-
-se o Capítulo 5 para um aprofundamento). Portanto, todas as definições 
baseadas na estrutura por orações e na predicação resultam não adequadas 
à análise da fala espontânea.

No C-ORAL-BRASIL, assim como no C-ORAL-ROM, as quebras 
prosódicas são consideradas o traço mais relevante para determinar as 
fronteiras de enunciado.14 As unidades tonais são separadas por uma quebra 
prosódica. Uma genérica relação entre unidades tonais e unidades infor-
macionais foi reconhecida desde trabalhos como Halliday (1976). A partir 
desse ponto de vista, é possível assumir uma divisão do fluxo de fala em 
unidades informacionais (veja-se o Capítulo 3 para um aprofundamento). 
De fato, a relevância perceptual das quebras prosódicas é forte. Contudo, 
essa correlação não é suficiente para individualizar um enunciado, dado 
que não existe uma correspondência biunívoca entre unidade informacio-
nal e enunciado. Uma unidade informacional pode não coincidir com um 
enunciado, mas ser simplesmente uma parte dele. O enunciado pode ser 
composto por uma unidade informacional, mas também por mais de uma 
unidade informacional, sendo, nesse caso, realizado por mais de uma uni-
dade tonal, ou seja, por um padrão entonacional completo (Cresti, 2000a; 
Hart; Collier; Cohen, 1990). A correlação entre quebra prosódica e enun-
ciado pode mesmo assim ser mantida, considerando afirmações clássicas 
nos estudos linguísticos (Crystal, 1975; Karcevsky, 1931) que identificam 
o enunciado com base em um perfil terminal. Baseado nesse conceito, 
as quebras prosódicas que concluem os enunciados podem ser distintas 
daquelas que não são conclusivas de enunciado. Consequentemente, os 

14	 Para a relação entre as quebras prosódicas e segmentação do fluxo da fala, veja-se Simon 
(2004).
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enunciados que apresentam uma correspondência biunívoca com a unidade 
tonal podem ser distintos daqueles que não apresentam correspondência 
biunívoca com as unidades tonais.

Tanto no C-ORAL-BRASIL quanto no C-ORAL-ROM, a identificação 
das quebras terminais foi adotada como método heurístico para determinar 
as fronteiras de enunciados. Cada sequência que se conclui com uma quebra 
terminal no fluxo da fala é considerada um enunciado. Essa correspondência 
entre sequência que se conclui com uma quebra terminal e o enunciado se 
baseia na ideia de que as ações linguísticas são necessariamente correlacio-
nadas com a prosódia, que constitui a interface entre o ato ilocucionário 
e o ato locutório. A realização de um ato ilocucionário é, portanto, consi-
derada a principal propriedade que um evento linguístico deve apresentar 
para que seja considerado um enunciado. A força ilocucionária determina 
como o conteúdo proposicional do enunciado deve ser interpretado. Isso 
explica por que o enunciado pode ser definido como a unidade linguística 
mínima que permite uma interpretação pragmática. Assim, os recursos pro-
sódicos permitem que um falante competente interprete uma atividade 
linguística. Um falante competente possui uma habilidade extremamente 
sensível na detecção de variações prosódicas até muito sutis que sejam 
produzidas voluntariamente (Hart; Collier; Cohen, 1990). É o que acontece 
quando um perfil entonacional, codificado convencionalmente em uma 
língua, é realizado para expressar uma força ilocucionária ou uma outra 
unidade informacional (veja-se o Capítulo 3 para um aprofundamento). 
Naturalmente, a segmentação se limita a identificar as fronteiras dos atos 
de fala realizados no fluxo da fala, mas não atribui a eles nenhum rótulo 
específico. Os dois momentos da identificação da conclusão de um ato e da 
rotulação desse ato são momentos distintos e de natureza muito diferente.

Na introdução a este capítulo mostramos como é segmentada a fala 
no corpus e explicamos, rapidamente, as motivações perceptuais da seg-
mentação. É fundamental entender que a fala e a escrita não podem ser 
analisadas com base nos mesmos critérios: a prosódia, ausente na escrita, 
constitui o principal critério de estruturação da fala. Através da prosódia é 
possível individualizar as unidades de referência da fala; através da prosó-
dia é possível atribuir um valor ilocucionário a essas unidades; através da 
prosódia é possível segmentar as unidades ilocucionárias, ou seja, os atos 
de fala, em unidades informacionais.15 Veja-se o exemplo 7:

15	 Para uma exposição detalhada dos aspectos teóricos envolvidos, veja-se o Capítulo 3 deste 
volume.
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Exemplo 7
Não espera aqui em cima não

Dada uma sequência verbal como a do exemplo 7, seu valor comu-
nicativo pode ser muito diferente, dependendo de como segmentamos a 
sequência:

a)	 Não. Espera aqui em cima. Não.

b)	 Não espera. Aqui? Em cima? Não?

c)	 Não. Espera aqui! Em cima não!

d)	 Não, espera! Aqui em cima! Não!

e)	 Não. Espera! Aqui! Em cima! Não.

f )	 Não espera aqui em cima não!

g)	 Não espera aqui em cima? Não?

h)	 Não espera aqui? Em cima? Não!

i)		 ...

Essas e outras possíveis segmentações nos indicam quais são os atos de 
fala realizados através de uma sequência de palavras. Se não temos acesso 
à prosódia, e com ela à segmentação da sequência, não podemos saber:

1.	 Quais são as fronteiras de uma sequência que nos permitem a individu-
alização das diferentes ações do falante: ele está cumprindo uma, duas, 
três ou mais ações com aquela sequência? Quais palavras pertencem 
a cada uma delas?

2.	 Qual o tipo de ação que está sendo cumprida? Uma pergunta, uma 
ordem, um pedido, uma asserção, uma manifestação de surpresa etc.?

Considere-se que mesmo a introdução da pontuação está longe de 
representar as diferentes ilocuções possíveis e as suas estruturações infor-
macionais.

É através da prosódia que podemos responder a ambas as perguntas, 
como é mostrado no Capítulo 3, mas principalmente é importante afirmar 
que a unidade de referência da fala corresponde à realização de um ato de 
fala (Austin, 1962).

Naturalmente os critérios de segmentação possuem uma margem 
de subjetividade, principalmente quanto às quebras não terminais, que 



Tommaso Raso     79 

delimitam as fronteiras internas aos enunciados. A segmentação da fala 
requer, portanto, uma metodologia acurada e uma validação rigorosa. 
Sobre isso, veja-se o Capítulo 4 neste volume.

3.3	 As transcrições

Uma implementação fundamental do C-ORAL-BRASIL é constituída  
pelos critérios de transcrição segmental, capazes de capturar uma ampla 
quantidade de fenômenos próprios da fala espontânea para poder estudá-los 
com uma metodologia quantitativa e com critérios estatísticos, medindo 
também a coocorrência dos diferentes fenômenos e verificando a sua re-
lação sistêmica.

Os critérios de transcrição foram estabelecidos com base nos seguintes 
parâmetros: i. a necessidade de representar os fenômenos da fala em curso 
de potencial gramaticalização e lexicalização (cliticização dos sujeitos e da 
negação, perda da morfologia verbal, redução dos demonstrativos, con-
tração das preposições articuladas, perda do verbo ser nas clivadas ou em 
outras formas focalizadoras, mudanças de regência preposicionais, formas 
aferéticas e muitos outros); ii. a necessidade de manter a transcrição facil-
mente legível, excluindo, portanto, fenômenos de natureza exclusivamente 
fonética sem efeitos gramaticais evidentes; iii. a necessidade de garantir um 
comportamento coerente e constante entre os transcritores e de um mesmo 
transcritor em momentos diferentes, escolhendo fenômenos que fossem 
claramente perceptíveis. Com relação a esse último critério, um exemplo 
pode esclarecer algumas consequências: os fenômenos de cliticização dos 
pronomes sujeitos envolvem todos os pronomes; contudo, se para você/
vocês e ele/ela/eles/elas é fácil a distinção com as formas ocê/cê/ocês/cês e 
e’/ea/es/eas, a mesma distinção é problemática, quanto a uma percepção 
constante, para as formas eu e nós, que por essa razão foram transcritas 
sempre da mesma maneira.

Todos os fenômenos marcados na transcrição são fenômenos conheci-
dos, mas que nunca foram documentados com base em corpora. Somente 
estudos baseados em um corpus de fala espontânea podem mostrar: a) o 
quanto esses e outros fenômenos são realmente recorrentes na fala espon-
tânea; b) em que medida eles coexistem e determinam uma mudança maior 
e mais profunda do sistema que implica um reajuste tipológico; c) quais são 
os fenômenos mais avançados e que, supostamente, engatilham outros fenô-
menos; d) qual a distribuição deles com relação às variáveis sociolinguísticas. 
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Se esses fenômenos não tivessem sido marcados em fase de transcrição, não 
seria possível estudá-los com abordagens quantitativas, com critérios esta-
tísticos e observando as relações recíprocas que se constroem no sistema. 
Todos os critérios não ortográficos foram implementados no parser (veja-se 
o Capítulo 6), o que permite uma enorme variedade de estudos sobre as 
mudanças em curso que não seriam possíveis com técnicas manuais.

Aqui queremos ressaltar que o grande esforço de escolha, imple-
mentação e validação dos critérios de transcrição para a fala espontânea 
do português do Brasil, que são documentados de maneira detalhada 
no Capítulo 4, devem ser considerados como o ponto mais avançado de 
documentação da fala do português do Brasil. Eles podem constituir um 
modelo, naturalmente aperfeiçoável, para novos corpora.16

4.	 Uma comparação com o C-ORAL-ROM

Como é justo que seja, o C-ORAL-BRASIL utilizou a experiência do 
C-ORAL-ROM para implementar a composição do corpus com relação à 
arquitetura e às escolhas metodológicas relativas à qualidade acústica, às 
segmentações e às transcrições. Uma comparação entre o C-ORAL-BRASIL 
e o C-ORAL-ROM deve necessariamente separar os corpora deste último 
projeto, pois a comparabilidade não pode não considerar as diferenças entre 
os corpora de italiano, espanhol, português europeu e francês.

4.1	 A arquitetura

Em primeiro lugar, o C-ORAL-BRASIL apresenta, no momento, 
somente a metade informal do corpus, podendo assim ser comparável 
unicamente com a metade correspondente dos corpora C-ORAL-ROM, 
os quais já dispõem de uma metade formada para uma seção formal e de 
interações telefônicas. Contudo, a metade informal do C-ORAL-BRASIL é 
maior e melhor balanceada do que a parte correspondente dos corpora do 
C-ORAL-ROM. A Tabela 6 mostra a comparação entre o C-ORAL-BRASIL 
e a parte informal dos corpora C-ORAL-ROM quanto às dimensões (em 
arquivos, tempo, enunciados e palavras) e à quantidade de informantes 
dos dois sexos.

16	 A lista inteira dos critérios e todas as formas não ortográficas é fornecida nas especificações 
do corpus, e, no livro, no Capítulo 4 e no Anexo 8.
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Tabela 6

wav 
files

GB Duração Enunciados Palavras Falantes Homens  Mulheres

PB 139 5,71 21:08:52 34.167 208.130 362 158 203

Espanhol 89 2,19 14:36:21 21.618 168.868 164 247* 163*

Francês 98 1,83 12:09:54 10.517 152.385 164 154* 150*

Italiano 92 2,60 16:50:49 23.805 154.967 209 276* 175*

PE 86 2,37 14:56:31 21.949 165.436 106 144* 117*

*A proporção entre os sexos se refere ao conjunto das seções informal e formal.

A tabela mostra que o tamanho do C-ORAL-BRASIL ultrapassa 
amplamente aquele de cada língua do C-ORAL-ROM, com variações de 
porcentagens dependentes da língua e do parâmetro de comparação. Em 
termos de palavras, o aumento vai de um máximo de 37,5% com relação 
ao francês a um mínimo de 27% com relação ao espanhol. O aumento é 
especialmente considerável com relação ao tamanho dos arquivos wav, 
devido ao fato de que o PB usa quase exclusivamente arquivos em estéreo, 
possibilitando assim uma qualidade acústica melhor e um menor impacto 
das sobreposições nas análises. O aumento com relação ao número de 
textos (entre 40% e 52% a mais) é devido a um aumento das dimensões 
do corpus, mas também ao menor uso de textos de tamanho superior a 
1.500 palavras, de maneira a melhor preservar a diversificação diafásica. 
O aumento é visível também com relação ao número de falantes e com 
relação ao número de enunciados.

A comparação com o número de falantes é especialmente significativa; 
pode-se notar que o C-ORAL-BRASIL apresenta um aumento de quase 
80% com relação ao italiano, que, no C-ORAL-ROM, é a língua com o 
maior número de falantes; a proporção é muito maior que o dobro com 
relação ao espanhol e ao francês, e muito maior que o triplo com relação 
ao PE. Um aumento dessas dimensões do número de falantes não pode 
ser devido apenas ao aumento dos textos, mas também a duas outras 
razões: o cuidado em repetir o mínimo possível o mesmo informante e 
a escolha de gravações em contextos realmente não controlados, o que 
aumenta muito a chance de que informantes não previstos entrem nas 
gravações, como notado em 2.1. Naturalmente, pode ser notada também a 
diferença entre o número de informantes do italiano e aquela de espanhol, 
francês e especialmente português europeu, em que a repetição de poucos 
informantes é mais evidente. Um indício forte da presença de falantes não 
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previsíveis devido a situações não controladas é a porcentagem de falantes 
documentados diastrática e diatopicamente: enquanto a porcentagem de 
falantes plenamente documentados no C-ORAL-BRASIL é de 69,23%, em 
italiano é de 75,09%, em francês, 75,72%, em PE, 97,34%, e em espanhol, 
100%.

O grande aumento no número de enunciados (mais do que o triplo 
do francês, mais de 60% a mais do que PE e espanhol, e mais do que 40% 
a mais do que o italiano) também deve ser explicado com várias concau-
sas: o aumento das dimensões do corpus pode explicar a diferença com 
relação ao italiano; já o aumento com relação ao PE e ao espanhol deve 
ser explicado também com a menor atenção à diversificação diafásica e ao 
aspecto interativo nessas duas línguas. De fato, os textos mais interativos e 
nos quais os informantes estão realizando atividades diferentes da simples 
ação de falar tendem a apresentar mais enunciados simples do que textos 
em que duas ou mais pessoas discutem sobre um tópico. Nesses últimos 
casos, é mais fácil que a interatividade se dilua em turnos mais longos e 
enunciados mais complexos. Esse aspecto pode facilmente ser verificado 
investigando-se as situações comunicativas dos vários corpora. Finalmente, 
a desproporção com relação ao francês, além das causas já mencionadas, 
é discutida mais detalhadamente no Capítulo 5.

A diversificação diafásica, que é um aspecto crucial para o corpus 
italiano e ainda mais para o C-ORAL-BRASIL, é mais limitada nas outras 
línguas. Nelas a porcentagem de interações dialógicas e conversacionais 
caracterizadas por bate-papo é absolutamente majoritária ou até absoluta. 
Também o balanceamento entre os contextos familiar/privado e público, 
e, dentro dos dois contextos, entre as tipologias interacionais, dialógica, 
conversacional e monológica não é completamente igual. 

Tabela 7

fam/priv % público % TOTAL

PB 159.364 76,56 48.766 23,46 208.130

Espanhol 131.056 77,60 37.812 22,40 168.868

Francês 124.886 81,95 27.499 18,05 152.385

Italiano 128.676 83,03 26.291 16,97 154.967

PE 132.887 80,32 32.549 19,68 165.436
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A Tabela 7 mostra as proporções entre os dois contextos nas cinco 
línguas: o que aparece é que o PB e o espanhol possuem uma proporção 
parecida, enquanto as outras línguas se assemelham mais entre si. Note-
-se que é fácil reportar as proporções de espanhol e de PB às proporções 
das outras três línguas, enquanto os dois primeiros possuem um número 
mais alto de palavras e, portanto, com poucos cortes podem se tornar 
perfeitamente balanceados com os corpora com menos palavras. O balan-
ceamento entre familiar/privado e público não constitui uma dificuldade 
para a comparabilidade dos cinco corpora.

A situação muda se queremos comparar as tipologias interacionais, 
como mostram as Tabelas 8 e 9.

Tabela 8

famdl % famcv % fammn % Total

PB 55.361 34,73 51.887 32,55 52.116 32,70 159.364

Espanhol 64.963 49,56 24.011 18,32 42.082 32,10 131.056
Francês 54.129 43,34 22.655 18,14 47.702 38,19 124.886
Italiano 37.345 29,02 46.119 35,84 45.212 35,13 128.676
PE 62.612 47,11 24.338 18,31 45.937 34,56 132.887

Antes de comentar a Tabela 8 (relativa ao contexto familiar/privado), 
é importante dizer que o que é mandatório no projeto é uma proporção 
tendencialmente de 2/3 para as tipologias interativas (conversações e 
diálogos) e de 1/3 para a tipologia monológica. Considerando-se isso, 
pode-se notar que a língua que mais se distancia de um respeito perfeito 
à proporção é o francês, sem contudo comprometer a representatividade. 
Todas as outras, com maior ou menor detalhe, respeitam a proporção. 
Uma proporção igual entre conversações e diálogos é, contudo, conside-
rada desejável. Nesse aspecto, nenhuma língua se aproxima tanto quanto 
o PB de uma representatividade paritária, já que o italiano privilegia as 
conversações, e as outras línguas privilegiam os diálogos. Entre as línguas 
do C-ORAL-ROM, aquela que mais se aproxima de uma proporção ideal 
é o italiano.

Além da proporção em palavras, é útil considerar a proporção em 
número de textos, pois esse número diz algo a respeito da variação de 
situações, falantes e tópicos representados. No PB temos 34 conversações, 
35 diálogos e 36 monólogos, com uma proporção quase perfeita. No es-
panhol a proporção é de 15 conversações, 42 diálogos e 10 monólogos, 
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com um baixo número de monólogos. No francês a proporção é de 12 
conversações, 29 diálogos e 28 monólogos. O italiano, o mais equilibrado 
dentro do C-ORAL-ROM, apresenta uma proporção de 28 conversações, 
20 diálogos e 25 monólogos. No português a proporção é de 12 conver-
sações, 31 diálogos e 24 monólogos.

Tabela 9

pubdl % pubcv % pubmn % Total

PB 17.997 36,90 14.547 29,83 16.222 33,26 48.766

Espanhol 28.392 75,08 3.304 8,73 6.116 16,17 37.812

Francês 11.443 41,61 9.096 33,07 6.960 25,31 27.499

Italiano 9.995 38,01 10.246 38,97 6.050 23,01 26.291

PE 23.035 74,38 1.818 5,87 6.116 21,31 30.969

Olhando para os dados relativos ao contexto público (Tabela 9), obser-
vamos que a proporção mais importante (conversações + diálogos versus 
monólogos) é respeitada completamente só em PB; todas as outras línguas 
possuem uma quantidade baixa de palavras nos monólogos, sendo o caso 
mais extremo o do espanhol. Na proporção entre conversações e diálogos, 
chama a atenção a escassa representação da tipologia conversacional em 
espanhol e ainda mais em PE. A seção pública dos corpora dessas duas lín-
guas é representada por cerca de 75% de interações dialógicas. Quanto ao 
número de textos, o PB apresenta 9 conversações, 11 diálogos e 14 monó-
logos. No C-ORAL-ROM, o espanhol apresenta 2 conversações, 18 diálogos 
e 2 monólogos; o francês, 9 conversações, 14 diálogos e 6 monólogos; o 
italiano, 5 conversações, 5 diálogos e 4 monólogos; o português europeu, 
por fim, 1 conversação, 11 diálogos e 7 monólogos.

As estatísticas relativas aos metadados presentes no C-ORAL-ROM 
não permitem documentar estatisticamente a distribuição dos falantes 
por nível escolar; uma sondagem, sem valor estatístico, feita em 30 textos 
de italiano, espanhol e PE mostrou que a presença de falantes com alto 
nível escolar é especialmente representada em italiano e PE, enquanto o 
espanhol apresenta uma maior variação. Contudo, parece que a distribui-
ção nos vários níveis de escolarização seja mais equilibrada em PB, como 
mostrado no Gráfico 4. O fato de que os níveis escolares médio-alto ou alto 
sejam mais representados é, a nosso ver e dentro de certos limites, uma 
escolha desejável para documentar o padrão linguístico sincronicamente.
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Quanto à distribuição por faixas etárias, os dados das estatísticas presen-
tes no C-ORAL-ROM permitem um cálculo preciso, mas sem desagregar 
os falantes da metade informal daqueles da metade formal, o que limita a 
possibilidade de comparação com os dados do C-ORAL-BRASIL. Conside-
rando somente os falantes cuja faixa etária é identificada, o quadro geral 
é apresentado na Tabela 10, lembrando que os dados do PB se referem 
unicamente à metade informal, enquanto as outras línguas agrupam os 
falantes do corpus inteiro. Entre parênteses, ao lado dos números absolutos, 
estão as porcentagens de cada categoria:17

Tabela 10

A (%) B (%) C (%) D (%) M (%) Total

PB 76 (29,92) 88 (34,64) 64 (25,19) 15 (05,90) 11 (04,33) 254

Espanhol 66 (23,24) 99 (34,86) 109 (38,38) 10 (03,52) - 284
Francês 68 (28,45) 75 (31,38) 63 (26,36) 33 (13,80) - 239
Italiano 48 (13,87) 109 (31,50) 146 (42,20) 43 (12,43) - 346
PE 34 (22,82) 40 (26,85) 51 (34,23) 24 (16,11) - 149

Os números da Tabela 10 mostram a quantidade de informantes em 
cada corpus (em PB somente quanto à metade informal) e a distribuição 
nas várias faixas etárias. Faltam os informantes dos quais não se conhece 
a faixa etária. Esses números não dizem qual porcentagem das palavras 
do corpus é realmente representada pelas várias faixas etárias, já que esse 
dado está disponível unicamente para o PB (Gráfico 3). Emerge, contudo, 
uma representação de todas as faixas etárias em todos os corpora. A língua 
mais equilibrada é aquela que, em contrapartida, possui o menor número 
de falantes: o PE. O italiano, que depois do PB possui claramente o maior 
número de falantes, apresenta um número de informantes muito maior 
nas faixas intermediárias do que nas extremas.

Quanto à diatopia dos informantes, a comparação é mais difícil porque 
os dados das partes informal e formal não são desagregados nas tabelas do 
C-ORAL-ROM. De fato, a quantidade de informantes que não possuem a 
documentação da origem aumenta muito na parte formal dentro da ramifi-
cação de media, que inevitavelmente é menos controlável. Contudo, mesmo 
considerando-se que a comparação sofra limite, o corpus C-ORAL-BRASIL 

17	 Note-se que aqui se dão as proporções em número de falantes, e não em número de palavras 
como no Gráfico 3.
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apresenta uma porcentagem de dispersão diatópica extremamente baixa, 
menor do que nas outras línguas,18 nas quais, contudo, a recomendação de 
uma diatopia definida é plenamente respeitada.

Para concluirmos esta seção, podemos dizer que a comparabilidade 
entre o corpus C-ORAL-BRASIL é garantida dentro dos limites do que 
foi dito aqui e de algumas outras observações presentes no Capítulo 5. 
Sem dúvida pode-se dizer que o corpus de italiano é o mais comparável 
ao C-ORAL-BRASIL, principalmente pela riqueza na variação diafásica, 
mas também por outras características apontadas.

4.2	  A metodologia

Por ter sido realizado cerca de seis anos depois do C-ORAL-ROM, 
o C-ORAL-BRASIL utilizou a experiência anterior para realizar algumas 
implementações metodológicas em todas as fases de realização do corpus: 
a gravação, a transcrição e a segmentação.

4.2.1	  As gravações

Quanto às gravações, o objetivo foi o de se obter a maior diversificação 
possível de situações comunicativas, com a maior qualidade acústica possível 
e com a maior diversificação diastrática dos falantes. Para chegar ao nível 
qualitativo e quantitativo documentado na seção 2, realizamos cerca de três 
vezes o número de gravações apresentadas. Naturalmente cada gravação 
é muito maior do que o trecho transcrito, variando muito em dimensões 
dependendo dos casos. Essas medidas permitiram uma escolha muito ampla 
na hora de se decidir o que realmente transcrever. É útil sinalizar aqui duas 
medidas tomadas para implementar a qualidade dos corpora C-ORAL-ROM, 
ambas fundamentais com relação à motivação do corpus:

1.	 a utilização dos microfones monodirecionais e de um mixer na gra-
vação das conversações (são pouquíssimas as gravações presentes no 
corpus que foram feitas com microfones omnidirecionais). Essa escolha 
aumentou enormemente a qualidade acústica das conversações, sem 
desvantagens colaterais;

2.	 um planejamento atento para se conseguir gravar situações realmente 
diversificadas, em que os falantes estivessem desenvolvendo outras 
ações além da própria fala e sem que essas ações se repetissem ao longo 
dos textos. 

18	  Para esses dados vejam-se as especificações.
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A segunda medida é importantíssima para documentar a fala espontâ-
nea em contextos diafásicos diferentes, o que é necessário para um estudo 
da estruturação dessa diamesia. Naturalmente, a obtenção de gravações 
em contextos realmente naturais e não controlados acarreta, além da evi-
dente dificuldade de planejamento das gravações, uma perda da qualidade 
acústica. Organizar um contexto de gravação em ambiente doméstico ou 
profissional, sem a realização espontânea de nenhuma atividade além da 
conversa, ou com atividades limitadas, como trabalhar no computador ou 
jogar baralho, é sem dúvida mais simples e não apresenta problemas signifi-
cativos quanto a uma qualidade acústica aceitável. Ao contrário, documentar 
o máximo possível de interações em contextos naturais diferentes significa 
lidar com problemas ligados tanto à busca das situações realmente gravá-
veis nesses contextos, quanto aos problemas técnicos relacionados a cada 
situação. Um primeiro problema é obter a disponibilidade dos informantes 
a serem gravados em situações não controladas; um segundo problema 
é tornar a gravação possível tecnicamente, garantindo também uma boa 
qualidade acústica. Grande parte dos contextos naturais apresenta ruídos 
de fundo, necessidade de movimento, inserção de eventos inesperados 
que podem prejudicar a gravação. Se, por um lado, beneficiamo-nos da 
evolução tecnológica devido aos anos que se passaram entre as gravações 
do C-ORAL-ROM e as do C-ORAL-BRASIL, e pudemos contar com os 
financiamentos que permitiram a aquisição de equipamentos sofisticados 
e não invasivos, por outro, foi necessário um grande trabalho por parte 
de todos os componentes da equipe para planejar e realizar um altíssimo 
número de gravações em contextos diferentes.

Concluindo, é necessário alertar sobre a não comparabilidade quanto 
aos indicadores de qualidade acústica no C-ORAL-BRASIL e no C-ORAL-
-ROM. Pelas razões expressadas acima, o C-ORAL-BRASIL pode contar 
com uma qualidade acústica superior; seu padrão de avaliação é, portanto, 
muito mais rígido. A melhor qualidade do C-ORAL-BRASIL é evidente 
especialmente, mas não só, com relação às conversações.

4.2.2	  A transcrição e a segmentação

Importantes implementações metodológicas foram realizadas quanto à 
transcrição e à segmentação. Em geral a transcrição da fala não se baseia em 
uma metodologia consolidada. Existem algumas tentativas, em tradições 
diferentes, para marcar alguns poucos fenômenos da fala. A metodologia 
desenvolvida no corpus LABLITA, e reproposta no C-ORAL-ROM com 
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algumas limitações para algumas línguas, coloca duas questões metodo-
lógicas de base:

1.	 a necessidade de se segmentar a transcrição da fala com base em 
unidades de referência próprias: elas são marcadas prosodicamente 
(os enunciados) assim como as unidades internas ao enunciado (as 
unidades tonais); isso permite o estudo da estruturação das unidades 
de referência e da sua composição no texto;19

2.	 a necessidade de se marcar na transcrição uma série de fenômenos 
principalmente de natureza morfossintática e lexical, que refletem 
mudanças da língua que não seriam capturadas em uma transcrição 
ortográfica. Naturalmente isso não deve prejudicar a leitura do texto; 
portanto, antes da transcrição é necessária uma reflexão acurada para 
se observar e escolher os fenômenos a serem marcados na transcrição 
da maneira mais simples possível.

Ambas as questões são aprofundadas no Capítulo 4. Aqui queremos 
enfatizar as implementações aportadas ao C-ORAL-BRASIL.

O sistema de transcrição foi definido previamente, com base nos co-
nhecimentos que se têm sobre os fenômenos de mudança em curso no PB; 
os fenômenos e suas frequências foram verificados observando-se algumas 
transcrições piloto; essa observação permitiu excluir alguns fenômenos 
e introduzir outros, normalmente não adequadamente considerados. 
Entretanto, a lista dos fenômenos foi concluída somente depois de seis 
meses, quando os dados de cerca de 50 transcrições estavam disponíveis. 
Durante esse tempo, a interação entre os coordenadores do projeto e os 
transcritores a respeito dos critérios foi constante. Os transcritores haviam 
sido adequadamente instruídos com relação aos objetivos de uma definição 
dos critérios de transcrição e alertados a sinalizar imediatamente qualquer 
fenômeno julgado interessante para que se discutisse a eventualidade de 
acrescentá-lo à lista. Naturalmente, uma operação desse tipo requer escolhas 
para equilibrar exigências diferentes e às vezes contraditórias. O resultado, 
ainda que melhorável, deve ser considerado o esforço máximo feito nessa 
direção até agora para a transcrição da fala no PB.

Uma implementação metodológica ulterior, relativa às transcrições, 
foi a idealização e realização de um sistema de validação, também ilustrado 

19	  Veja-se a respeito o Capítulo 3.
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em detalhe no Capítulo 4. Depois de uma primeira revisão das transcri-
ções, foi realizada uma validação de 5% de cada texto por parte de dois 
transcritores (com a intervenção de um terceiro em caso de dúvida). Os 
transcritores deviam escutar os enunciados selecionados randomicamente 
e verificar se havia algum tipo de erro. A primeira validação foi considerada 
satisfatória para alguns fenômenos (erros inferiores a 5% das ocorrências, 
em caso de ocorrências em número mínimo de 90) e não satisfatória para 
outros. Depois de uma nova revisão das transcrições, foi ampliada a base 
de enunciados a serem validados, e foi realizada uma nova validação. Esta 
deu resultados excelentes, denunciando uma margem de erros mínima e 
sem dúvida inferior àquela esperável por um validador humano. Todos os 
procedimentos e os dados são detalhados no Capítulo 4. Os organizado-
res do C-ORAL-BRASIL não têm ciência de outra validação desse tipo, o 
que parece constituir uma implementação metodológica absoluta para a 
Linguística de Corpus.

As segmentações constituem uma das tarefas mais delicadas do projeto, 
por exigirem um treinamento complexo e por constituírem um aspecto 
fundamental. Para o C-ORAL-ROM foi realizada unicamente uma validação 
depois das transcrições, com resultados excelentes medidos através do coe-
ficiente Kappa de Fleiss (1971). O projeto C-ORAL-BRASIL decidiu validar 
os segmentadores antes que eles começassem a tarefa de transcrição. Dois 
grupos de segmentadores foram, portanto, treinados, e o acordo interno 
a eles foi medido repetidamente; a cada medição seguia-se uma discussão 
dos desacordos. Somente quando a medição alcançou um Kappa ≥ 0,80 
(considerado já excelente) para as quebras terminais e ≥ 0,60 (considerado 
bom) para as quebras não terminais, o grupo foi considerado pronto para 
começar as transcrições e as segmentações. Depois da primeira revisão e 
antes de ulteriores revisões, um novo teste de acordo mostrou um Kappa 
de 0,86, que deve ser, portanto, considerado o Kappa final mínimo do 
corpus. Somente os segmentadores com acordo mais alto participaram da 
última fase de revisão.

4.2.3	  O parser

Um corpus de fala espontânea construído com base em critérios tão 
originais e complexos precisa necessariamente se colocar o problema de 
como poderá ser etiquetado morfossintaticamente. Os parsers comumente 
utilizados para o português, mas também para outras línguas, são criados 
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para tratamento de corpora de escrita e tomam como unidade de referência 
a sentença e como critérios de transcrição a ortografia padrão. Depois de 
termos testado os melhores parsers disponíveis para o português e termos 
verificado que os melhores resultados eram oferecidos pelo parser PALA-
VRAS (Bick, 2000), entramos em contato com o seu autor, Eckhard Bick, 
que gentilmente se disponibilizou a colaborar com o projeto e desenvolver 
uma versão do parser para as características do corpus C-ORAL-BRASIL. As 
implementações e a validação estão detalhadas no Capítulo 6 e nas espe-
cificações. Aqui limitamo-nos a notar que, além do acolhimento no parser 
das formas não ortográficas de transcrição, foram implementadas regras 
que permitem a adoção do enunciado como unidade de referência e das 
quebras prosódicas dentro dos enunciados como marcadores de unidades 
internas à unidade de referência, melhorando significativamente os resulta-
dos do parser. Isto é, além da alimentação do parser por formas inovadoras 
denominadas Newlex, sua correspondência com as formas padrão foi efe-
tuada (p. ex., ea (newlex) → ela) para o seu adequado processamento. Além 
disso, o domínio de aplicação de regras sintáticas foi determinado através 
do escopo das unidades tonais. Some-se a isso o fato de o PALAVRAS ser 
um parser que tem, como um de seus componentes, um sistema de regras; 
assim, será possível uma melhora constante de seu desempenho no futuro, 
à medida que se notarem novos fenômenos sintáticos pertinentes à fala.

No DVD foram colocadas as listas de formas e de lemas assim como 
saíram do parser. No final deste livro são apresentadas as listas das primeiras 
100 formas e dos principais lemas (100 nomes, 100 verbos, 100 adjetivos, 100 
advérbios, 10 conjunções e 10 preposições), após um pós-processamento ma-
nual. As formas são comparadas com aquelas do corpus Banco do Português 
(Berber Sardinha, 2004). Os lemas, sempre que possível, são comparados 
com as listas do corpus C-ORAL-ROM do português europeu (Bacelar do 
Nascimento et al., 2005).




