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1. Visao geral

Este capitulo dedica-se ao processo e aos procedimentos adotados na
fase de transcri¢do e anotac¢ao da segmentacio prosodica das gravagdes do
corpus C-ORAL-BRASIL, explicitando como foi realizada a operacionaliza-
¢ao das escolhas teoricas (apresentadas nos capitulos 2 e 3 deste volume),
que embasaram a formacao deste corpus. O formato e as bases gerais
adotados para o C-ORAL-BRASIL sido os mesmos do projeto de compila-
¢ao dos corpora europeu C-ORAL-ROM (Cresti; Moneglia, 2005), mas, de
modo semelhante como ocorreu com cada lingua representada no projeto
europeu, foram estabelecidos alguns critérios e procedimentos peculiares a
realidade da lingua brasileira e da estrutura disponivel para o projeto. Uma
descri¢ao da arquitetura e metodologia de construgdo do C-ORAL-BRASIL
esta detalhadamente apresentada no Capitulo 2 desta obra.
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Apresentamos aqui uma descri¢do detalhada de todas as etapas do
processo que resultou nas transcri¢oes das grava¢des do C-ORAL-BRASIL.
O processo envolveu a formagao dos transcritores, a elaborag¢do de critérios
especificos para a transcri¢ao da fala, a segmentac¢ao prosédica do texto, uma
série de revisoes e corregbes ao longo do caminho e a aplicagdo de métodos
para a validagdo do produto (transcri¢ao segmentada prosodicamente). O
registro escrito das sessoes gravadas é uma ferramenta fundamental para
o pesquisador que trabalha com dados de fala, e cada vez mais os linguis-
tas tém atentado para o fato de que as transcri¢des sdo o produto (sempre
imperfeito) de uma série de decisdes de carater tedrico e metodolédgico.
Assim sendo, é importante que o pesquisador informe-se e compreenda o
processo e as decisdes que resultaram na transcri¢ao, para que possa assim
avaliar as potencialidades e limitagbes de sua pesquisa.

Primeiramente, abordamos a questdao da formac¢ao dos grupos de
transcritores que trabalharam na transcri¢ao, na revisao e no alinhamento
dos textos. A seguir, apresentamos os critérios utilizados na transcri¢ao
da fala espontanea, justificando decisdes e apresentando exemplos. A
segmentac¢io prosoddica dos textos do corpus € descrita em sec¢do a parte,
apesar de ter sido realizada concomitantemente a transcri¢do em nivel
segmental. Isso porque essa tarefa apresenta suas particularidades, e por
isso também foi validada primeiro e separadamente do nivel segmental.
Apos termos apresentado o processo de elaboragido do material transcrito,
descrevemos como se deu o processo de validar o produto obtido. Um
aspecto relacionado ao controle de qualidade do corpus é ainda a revisao e
correcao dos problemas encontrados, que, no caso do C-ORAL-BRASIL,
ocorreram em diferentes momentos da elabora¢do do produto final. Esse
ponto ¢ abordado ao final do capitulo.

2. Aformacao dos transcritores

A primeira fase de trabalho relacionada a transcri¢do consistiu na
formacao do time de transcritores. Esse grupo foi formado com alunos de
graduacao e pos-graduacao vinculados ao projeto de pesquisa. Os trans-
critores que trabalharam no projeto C-ORAL-BRASIL passaram por um
processo de formacao académica que lhes permitiu conhecer a base teérica e
os procedimentos adotados na elabora¢ao do corpus. Essa formagao contou
com cursos e workshops, alguns deles oferecidos pelos coordenadores do
projeto C-ORAL-ROM, que atuaram como parceiros do projeto brasileiro.
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Em uma primeira fase do projeto, um grupo de transcritores em poten-
cial frequentou cursos sobre a base teérica dos critérios de segmentacio, a
Teoria da Lingua em Ato." Essa formagao foi realizada durante um curso de
pos-graduacgao de 60 horas; quatro minicursos, dois de 15 horas e dois de 8
horas cada; e trés workshops de 8 horas cada um. Depois dessa primeira fase,
10 alunos (entre doutorandos, mestrandos e bolsistas de iniciacdo cientifi-
ca) foram convidados a realizar um treinamento mais especifico relativo a
segmentacao prosodica. Esse treinamento teve como objetivo ndo apenas
capacitar os transcritores para a tarefa de segmentar prosodicamente os
textos por eles transcritos, mas especialmente tinha como propoésito validar
a consisténcia da anotagao da segmentagao prosodica do corpus (os detalhes
relacionados a validagao da segmentag¢ao prosodica sao apresentados mais
adiante, na se¢do 5.1).

Naturalmente, ao longo do desenvolvimento do projeto, houve mudan-
cas no time de transcritores (saida de alguns membros e inclusao de novas
pessoas), resultando assim em um grupo heterogéneo no que se referia ao
grau de formagio tedrica e experiéncia com a tarefa da transcri¢do e seg-
mentacdo. Para lidar com esse fato, decidiu-se que os transcritores menos
experientes trabalhariam somente nas fases iniciais do processo transcritério
e que seu trabalho seria sempre revisado por um dos transcritores com
mais experiéncia. Antes de iniciarem as transcri¢des, todos os membros
da equipe realizaram exercicios de transcri¢ao que foram avaliados pelos
coordenadores do projeto.

2.1 Os grupos de transcritores

Os transcritores que trabalharam na constru¢dao do C-ORAL-BRASIL
podem ser divididos em duas equipes. A primeira refere-se aos membros
mais antigos do projeto que passaram pela fase de formacgao original.
Essa equipe era composta por 10 membros e, no inicio da fase de trei-
namento para a anotag¢do da segmentagao prosédica, foi subdividida em
trés grupos (posteriormente reorganizados em apenas dois), de acordo
com o desempenho e grau de habilidade demonstrados durante a for-
macao. O objetivo do agrupamento foi permitir o melhor controle sobre
o processo de transcri¢do e revisao, de modo a permitir que cada texto,
em algum momento, passasse pelas mios de um dos transcritores com

' A perspectiva tedrica é apresentada no Capitulo 3 deste volume e encontra-se mais deta-

lhadamente descrita em Cresti (2000a).

Heliana Mello | Tommaso Raso | Maryualé M. Mittmann

Heloisa P. Vale | Priscila O. Cértes 127



melhor desempenho. Os transcritores com melhor desempenho seriam
os responsaveis pela revisao do trabalho realizado pelos outros.

O grupo 1 foi formado por trés alunas que demonstraram o melhor
engajamento e desempenho durante a fase de formagao. Esse grupo seria
o mais exigido em termos de competéncia na anotacao prosodica e foi
inteiramente responsavel pela transcri¢ado/segmentagio, revisao e alinha-
mento de um subcorpus* formado de 20 textos, que recebeu etiquetagem
informacional (identifica¢do do valor informacional de cada unidade pro-
sodicamente segmentada; veja-se o Capitulo 3). Além disso, o grupo 1 foi
o principal responsavel pelas etapas finais de revisao do corpus, quais sejam:
as revisdes do alinhamento texto-fala e as revises em nivel segmental.

Os grupos 2 e 3 foram, a principio, formados por trés e quatro alunos,
respectivamente, mas logo esses dois grupos foram reestruturados com base
no desempenho muito semelhante entre eles observado durante o primeiro
teste aplicado na fase de treinamento. Com isso, os quatro transcritores
que apresentaram o melhor desempenho passaram a formar o grupo 2, e
aqueles que demonstraram resultado insuficiente no primeiro teste foram
dispensados da tarefa.

A segunda equipe de transcritores do C-ORAL-BRASIL ¢é formada por
membros que entraram no projeto em momentos posteriores a primeira
fase de formagdo e que por isso realizaram uma formacao individualizada.
Os membros do segundo time também realizaram testes para avaliar a con-
sisténcia da anotagdo da segmentagao prosodica tomando como referéncia
o resultado obtido pelos membros do primeiro time.

2.2 Treinamento para a segmentacao prosoédica

Uma das caracteristicas importantes do C-ORAL-BRASIL ¢ o fato de
que o texto transcrito recebeu uma anotac¢io que indica as fronteiras pro-
sodicas perceptiveis no fluxo da fala. As fronteiras prosodicas podem ser
de diferentes tipos, conforme descrito na se¢ao 4, e cada tipo ¢é assinalado
na transcri¢do com um sinal proprio. Para a implementacao desse tipo de
anota¢ao no corpus, a equipe de transcritores passou por um treinamento
que teve dois objetivos:

O subcorpus etiquetado informacionalmente ja serviu de base para diversos estudos sobre
a estrutura informacional do PB e est4 sendo usado por outros trabalhos. Vejam-se Raso;
Goulart (2009), Raso; Leite (2010), Vale (2010), Maia Rocha (2011), Maia Rocha; Raso
(2011), Oliveira (em preparag¢do), Rocha (em preparagdo), Mittmann (em preparagio),
Raso; Arruda (em preparagio).
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1. capacitar os transcritores na identificacao das pistas entonacionais que
marcam as diferentes fronteiras prosédicas no fluxo da fala e diferencia-
-las de outras informagGes actsticas que nao implicam a segmentag¢io
da fala em unidades prosddicas; o ponto fundamental é garantir que
todos os transcritores marquem da mesma maneira o mesmo fenome-
no percebido e nao confundam, na marcagio, fendomenos prosodicos
diferentes;

1. validar a segmentagio prosodica das transcri¢des do corpus, garantindo
um alto grau de coeréncia e consisténcia na anotag¢ao das fronteiras
prosodicas nas transcricoes.

O treinamento da primeira equipe de transcritores (membros mais
antigos do projeto) foi realizado através do método de testes e feedback:
primeiro cada grupo de transcritores realizava um teste de segmentagao
prosddica que media o quanto o grupo estava de acordo quanto a anotagao
das fronteiras prosddicas através da estatistica Kappa (Cohen, 1960; Fleiss,
1971); em seguida, os resultados eram avaliados pelos coordenadores do
projeto, e sessdes de discussdo eram realizadas com cada grupo. Esse
processo se repetiu até que cada grupo apresentou um acordo quanto a
anota¢ao das quebras prosodicas, que foi considerado suficiente conforme
parametro previamente estipulado. O detalhamento da tarefa realizada para
o teste bem como os resultados competem a valida¢do da segmentacao
prosodica’ do corpus, que ¢é discutida na se¢do 5.1.

A segunda equipe de transcritores (membros mais recentes do pro-
jeto) também passou por treinamento que envolveu 0s mesmos passos
fundamentais, ou seja, de teste e feedback. A diferenca é que o processo
foi individual ao invés de em grupo. Isso se deveu ao fato de se tratar de
membros que foram sendo agregados ao projeto cada um em um momento
diferente. Assim, os membros da segunda equipe tiveram seu desempenho
avaliado em comparac¢do com o resultado alcancado pelos transcritores
mais experientes, através do mesmo tipo de teste aplicado a estes tltimos
(estatistica Kappa), e, a medida que apresentavam resultados satisfatorios,
iniciavam o trabalho de transcri¢do. As transcri¢oes realizadas por mem-
bros menos experientes sempre passaram, durante a fase de revisao, por
um transcritor mais experiente.

> Os resultados da valida¢do da segmentagdo prosddica do C-ORAL-BRASIL também
podem ser conferidos em Raso; Mittmann (2009) e nas especifica¢cdes do corpus, dispo-
niveis no DVD.
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2.3 Avaliacao do processo de constituicao do
time de transcritores

A constitui¢ao do time de transcritores do projeto C-ORAL-BRASIL
foi efetivada de modo a construir um time coeso e com alta capacitagao
para a realiza¢ao das transcri¢des do corpus. O fato de a transcri¢ao apre-
sentar um nivel de anota¢ao prosédica além do segmental consistiu em
um desafio na formagio e no treinamento. E importante assinalar que as
transcri¢des e revisdes foram realizadas por individuos diferentes, o que
fatalmente resulta em interpretagdes, mesmo que ligeiramente, diferentes
de um mesmo estimulo. Além disso, é sabido que um mesmo individuo
também pode realizar julgamentos distintos em momentos diferentes.
Com isso, houve a necessidade de elaborar um processo que minimizasse
asinconsisténcias na anotag¢ao da segmentacao do fluxo da fala em unidades
prosddicas. Esse treinamento estabeleceu o patamar de confiabilidade na
anotacao de fronteiras prosodicas do corpus e, ao mesmo tempo, validou
o processo, conforme detalhado na se¢do 5.1.

Para se chegar a esta metodologia de trabalho, baseou-se na experi-
éncia do projeto C-ORAL-ROM e também nos prazos, recursos e pessoal
especificos do projeto C-ORAL-BRASIL. Com a experiéncia e a orienta¢ao
dos coordenadores do grupo europeu, decidiu-se nao replicar o mesmo
processo aplicado no C-ORAL-ROM, mas sim implementar procedimentos
diferentes, e, com isso, foram desenvolvidos avan¢os metodologicos, dos
quais a Linguistica de Corpus pode tirar proveito no sentido de melhorar a
qualidade de corpora orais. Com a implementacao dessa nova metodologia,
verificaram-se resultados muito bons quanto a formagao dos transcritores,
e isso refletiu-se em uma qualidade muito alta nas transcri¢des do C-ORAL-
-BRASIL.

3. A transcricao

A transcri¢ao das gravagdes dos textos para o C-ORAL-BRASIL foi
realizada conforme as mesmas bases gerais adotadas no projeto C-ORAL-
-ROM, pois um dos objetivos do projeto brasileiro consiste em permitir
a comparag¢do com as linguas representadas neste ultimo. Contudo, a
partir de primeiras experiéncias e estudos piloto (Raso et al., 2007; Alves
de Deus, 2008; Ulisses, 2008; Raso; Ulisses, 2008; Raso; Mello, 2010), e
também ao longo do processo de formagdo dos transcritores, diversos
fendomenos particulares a variedade brasileira representada no corpus
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surgiram, muitos dos quais foram considerados de interesse para estudos
linguisticos futuros. Optou-se entao por representa-los na transcri¢ao, o
que resultou em um registro de formas nio ortograficas muito maior do
que aquele das linguas do C-ORAL-ROM. Ainda assim, a comparabilidade
entre o C-ORAL-BRASIL e o C-ORAL-ROM nio sai prejudicada, visto
que o aspecto mais relevante de ambos os corpora é a segmentacio da fala
em enunciados e unidades tonais, além da arquitetura geral. Os critérios
nao ortograficos tornaram o corpus do PB apropriado para uma série de
estudos quantitativos novos.

Uma transcri¢do (quase) exclusivamente ortografica, como a do
corpus de portugués do C-ORAL-ROM (Bacelar do Nascimento et al.,
2005), encobre muitos fendmenos interessantes da fala em nivel lexical e
morfossintatico. Diverso e mais trabalhoso foi o procedimento adotado na
confec¢ao do corpus italiano (Cresti; Panunzi; Scarano, 2005), no qual se
buscou registrar, através de uma atenta escolha dos critérios de transcrigdo,
os principais fendmenos de lexicalizagio e gramaticalizacio em curso. E
preciso considerar que, a0 mesmo tempo que se apresentam dificuldades
pela adogao de uma quantidade grande de critérios ndo ortograficos para a
transcri¢ao, abrem-se novas perspectivas de estudo para fenomenos conhe-
cidos, mas que ainda nio foram objeto de um estudo empirico, baseado em
um corpus representativo da fala espontanea, com a possibilidade de se veri-
ficar estatisticamente sua ocorréncia e principalmente a sua coocorréncia.

Os critérios ndo ortograficos adotados na transcri¢do pretenderam
capturar fendmenos que refletissem processos de lexicalizagao e gramati-
calizagdo em curso, tais como: cliticiza¢do dos pronomes sujeito, perda da
morfologia verbal, perda do verbo ser em estruturas clivadas, serializa¢ao
verbal e aférese (Mello; Raso, 2009). Tais escolhas deram maior visibilidade
aos fendmenos que podem ser morfoldgica e sintaticamente importantes
e permitem, assim, o cotejo entre a lingua estabelecida como padrio e a
lingua efetivamente em uso. Concomitantemente, os critérios adotados
levam em consideracao outros dois aspectos fundamentais:

I. O texto transcrito nao pode gerar problemas para a imediata compre-
ensao do leitor;

1. as formas ndo ortograficas devem estar ligadas a critérios que garan-
tam a homogeneidade e a consisténcia do trabalho dos transcritores
e nao podem ocasionar inconsisténcias, gerando mais problemas do
que vantagens.
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Impoe-se dai a necessidade de equilibrio entre a captura dos fenome-
nos, a legibilidade do texto e a factibilidade da transcri¢ao (executada por
diversos transcritores). Assim, a quantidade de fendémenos contemplados
nao pode sobrecarregar os transcritores, que acabariam cometendo mais
erros do que os revisores poderiam suportar. Isso acarretaria a necessidade
de uma maior quantidade de revisdes, reduzindo a confiabilidade do tra-
balho ou até mesmo inviabilizando-o. E crucial que os fenémenos sejam
percebidos de maneira clara e consistente, para que nao haja escolhas de
solugdes diferentes por diferentes transcritores; ou escolhas de solu¢des
diferentes para o mesmo fendémeno pelo mesmo transcritor.

Com base nisso, ndo foram representados na transcri¢ao fenémenos
que, ainda que extremamente recorrentes na lingua, nao estao sujeitos a
processo de gramaticalizacao, ou que sdo tdo generalizados que nio pre-
cisam ser documentados, a saber:

a) fendmenos de natureza exclusivamente fonética, como a assimila-
¢do nos gerundios (falando>falano), apécope do -r nos infinitivos
(falar>fald), vocalizagao da lateral palatal (velho>véio) e ditongacao em
finais nasais (bom>bdo);

b) fendmenos de sandi, que acabariam por gerar um sem-nimero de
diferentes formas para a mesma palavra em fungio de fatores que ndo
influem em processos de gramaticaliza¢do ou lexicaliza¢ao, como, por
exemplo, a velocidade de elocugio, e que inviabilizariam o trabalho
do parser;

c) paragoge de [i] depois de consoante, fendmeno recorrente em palavras
de origem estrangeira que nao possuem uma grafia convencionalizada
em portugués, como cult>culti ou golf>golfi;

d) palatalizacao de [t] e [d] antes de vogal palatal, palataliza¢Ges de [s] em
certos contextos, e outros fendmenos dessa natureza;

e) alongamentos fonéticos como, por exemplo, Noooossa, que é transcrito

Nossa.

Todos esses fendmenos, e muito outros, sao imediatamente recupe-
raveis através do alinhamento do texto com o som, mas ndo podem con-
dicionar transcri¢oes que devem ser submetidas a analises informatizadas.
E importante também salientar que, para qualquer fenémeno julgado
particularmente significativo, os transcritores foram orientados a fazer o
registro da ocorréncia na se¢ao de comentarios do cabegalho da transcri¢ao.
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Um elenco completo dos critérios e das formas nao ortograficas de
transcri¢do pode ser encontrado nas especificagdes do C-ORAL-BRASIL,
presentes no DVD que contém o corpus, e no anexo no final do volume.
Entretanto, consideramos relevante discutir neste capitulo a lista dos cri-
térios de transcri¢ao, incluindo alguns exemplos e tornando assim mais
acessivel a compreensao da se¢io que trata da valida¢ao da transcric¢ao.

3.1 Sobre os critérios adotados na transcricao

A orientagado geral dada aos transcritores foi de que a transcrigao de-
veria ser o mais fiel possivel a informacao actstica, tanto no que se refere
a representacdo do nivel segmental quanto suprassegmental (fronteiras
prosodicas) da fala. Assim, em principio, o transcritor deveria registrar
exatamente aquilo que foi pronunciado pelo falante, prestando aten¢io
para ndo acrescentar palavras nao pronunciadas e nem deixar de registrar
palavras pronunciadas, mesmo aquelas interrompidas. O objetivo era
evitar que a transcri¢dao da fala refletisse uma norma escrita e fortemente
interiorizada pelos transcritores.

A base geral para o registro das palavras na transcri¢ao foi a conven-
¢do ortografica do Formulario Ortografico de 1943, que se encontrava
em vigor no Brasil até 2009.* Isso porque as transcri¢oes foram iniciadas
antes da implementacao do Acordo Ortografico de 1990, por transcritores
acostumados com o acordo antigo. Desse modo, fendmenos nao arrolados
na lista de critérios seguiram a tradi¢do ortografica anterior ao Acordo
Ortografico de 1990. Para qualquer duvida ortografica foi tomado como
referéncia o dicionario Houaiss em CD.’

Contudo, conforme ja discutido anteriormente, foi necessario esta-
belecer critérios claros sobre como realizar o registro de formas que nao
possuem base ortografica prevista. Os critérios de transcri¢do fornecem
diretrizes para que os transcritores representem dentro de um mesmo pa-
drao as formas para as quais decidiu-se implementar uma transcri¢ao nao
ortografica e, a0 mesmo tempo, indicar quais formas devem ser, necessa-
riamente, registradas ortograficamente. E importante também observar
que as decisdes na transcri¢do nao podem implicar uma andlise linguistica,

Um breve histérico sobre as diferentes normas ortograficas vigentes no Brasil e em Portugal
pode ser conferido em: <http://www.portaldalinguaportuguesa.org/?action=acordo>.

Utilizamos a versio 1.0 do dicionario Houaiss, que apresentava a ortografia antes da imple-
mentacdo do acordo de 1990.
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mas devem refletir a percep¢ao. Um exemplo disso é o caso das formas
pronominais do sujeito, por exemplo ela e ea. Apesar de, em principio, ela
ser a forma tonica e ea a forma clitica, é sem davida possivel que aconteca
o contrario e, especialmente, que ea seja pronunciada como forma tonica
e até com valor contrastivo. Contudo, se a forma segmental percebida for
ea, o transcritor nao pode se perguntar se ela reflete uma forma tonica ou
uma forma atona e deve sem duvida transcrever ea.

3.2 Convengoes gerais e formas transcritas
ortograficamente

A maioria dos critérios descritos foram adotados conforme o estabe-
lecido para o C-ORAL-ROM, porém muitos casos ndo estavam previstos
naqueles corpora e foram sendo acrescentados a medida que os transcrito-
res se deparavam com situa¢Ges novas. Apresentam-se aqui o elenco das
formas que foram transcritas segundo a ortografia vigente e também as
convengoes gerais estabelecidas para fendmenos que, em principio, nao sao
relacionados a processos de gramaticaliza¢do ou lexicalizagao.

3.2.1 Ruidos paralinguisticos

Tosse e riso, bem como outros sons paralinguisticos, sao transcritos
como hhh e, como regra geral, nao recebem marca de segmentacao proso-
dica, por entender-se que tais sons nio apresentam valor informacional de
natureza linguistica (ndo constituem uma unidade informacional).

Exemplo 1 (bfamcv04) [audio ex. 1]/ »
*HEL: hhh barril //

Exemplo 2 (bfamcv1s) [audio ex. 2] »
*EDE: Aluisio / pode esquecer / que nil pega ndo hhh //

Entretanto, se o ruido possuir algum valor ilocucionario, a segmen-
tacdo se torna necessaria. Isso acontece, por exemplo, se um falante pede
dinheiro emprestado e recebe como resposta um riso que vale como recusa
frente ao absurdo do pedido. Nesse caso, ¢ atribuido valor comunicativo
ao riso, que ¢, portanto, transcrito e segmentado:

*ABC: hhh //
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cap4-ex01

C-ORAL-BRASIL

Informal, track 1

2.6724887



cap4-ex02

C-ORAL-BRASIL

Informal, track 2

1.9040811


Sdo transcritos de maneira especial o clique que convencionaliza ma-
nifesta¢ao de incomodo, grafado como nts, e o ruido psiu, usado frequen-
temente como chamamento.

Exemplo 3 (bfamcv32) [audio ex. 3] »
*HEL: &he / ele + nts //

Exemplo 4 (bfammn04) [audio ex. 4] »
*REG: psiu // 6 / escutava barulho no corredor //

Algumas vezes o falante realiza uma leitura e substitui parte do
trecho lido por um som que sinaliza desinteresse pelo referido trecho.
Convencionou-se transcrever 0 som como nananand, ainda que este nao
seja exatamente o que foi produzido pelo falante.

Exemplo 5 (bpubcv02) [dudio ex. 5] »
*OSV: “em vistoria realizada no dia quatorze do sete nananand / no enderego
acima mencionado / constatamos uma residéncia / que dista” +

3.2.2 Hesitagdes e palavras interrompidas

Hesitag¢oes por parte do falante, bem como tomadas de tempo preen-
chidas por um som vocalico, sdo transcritas como &he, independentemente
da qualidade da vogal produzida pelo falante.

Exemplo 6 (bfammn13) [dudio ex. 6] »
*GER: e ai / passei por / &he / uma junta médica / fui avaliado por / dois
médico do iemeele / e / constataram a minha lesdo / no fémur //

O transcritor pode algumas vezes ter davida quanto a distin¢do entre
a forma ¢ do verbo ser e a marca de hesitacdo &he. Em PB ¢ frequente o
uso da forma verbal é com fun¢ao de concordancia, equivalente a sim, por
exemplo. Nao sendo sempre claro se se trata de expressao de concordancia
ou de tomada de tempo, convencionou-se que sempre que a forma for
substituivel por outra expressao de concordancia deve ser transcrita como é.

Palavras interrompidas (ndo concluidas) também sao transcritas pre-
cedidas pelo simbolo &.

Exemplo 7 (bfamdl30)
*FLA: minha irmad tava precisando / de &con [/2] de conversar //
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3.2.3 Onomatopeias

Onomatopeias sao transcritas conforme a pronuncia. Por exemplo, a
onomatopeia para o bater a porta pode ser transcrita toque toque toque ou toc
toc toc, dependendo de como for pronunciada. A imita¢ao do choro pode
ser transcrita ué, caso seja esta a pronuncia.

Exemplo 8 (bfamcv17) [audio ex. 8](»
*KAR: toc toc toc //

Exemplo 9 (bfammn04) [dudio ex. 9] »

*REG: ai / na hora que o doutor Fernando &f [/1] poe [/1] assim / que e
passa aqueles trem &ama [/1] alaranjado / &he / <luvas / nii sei o qué>
/ o Bernardo ja td / ué //

3.2.4 InterjeicOes e exclamacoes

As interjei¢oes ah, eh, ih, oh e uh sdo transcritas ortograficamente. Os
casos oh e eh apresentam alguma dificuldade na transcri¢do. A interjei¢ao
oh deve ser distinguida do vocativo 6 e de o’ (vocativo e redu¢ao da forma
olha). Quando se torna dificil distinguir entre oh e 0’, recorre-se a uma prova
de comutagao: se € possivel a substitui¢do por ah, significa que deve ser
transcrita oh. Algumas vezes ¢ dificil a distingdo entre eh (interjei¢do), &he
(tomada de tempo) e é (verbo ser). A distin¢ao entre eh e &he também pode
ser feita por uma prova de comutag¢do, mudando-se a vogal da exclamagao.

Certas exclamagdes sao usadas com extrema frequéncia para afirmar
ounegar e também para outras ilocu¢des. Em caso de afirmacao (ouironia)
temos hum hum, ham ham, hum e ham.

Exemplo 10 (bfamcv29) [audio ex. 10] »
*IAR: a mde do bailarino mugulmano //
*ELI: ham ham //

Exemplo 11 (bfamdl20) [dudio ex. 11] »
*HEL: até meia-noite / adoragdo //
*OSM: hum //

Em casos de negacdo temos as formas uhn uhn e ahn ahn, e para a
interrogacdo temos uhn e ahn.
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Exemplo 12 (bfammn35) [audio ex. 12]»
*BAL: que nii tem problema //
*IMA: uhn uhn // ndo tem //

Exemplo 13 (bfamdl04) [dudio ex. 13](»
*SIL: capaz //

*KAT: ahn //

*SIL: capaz / quetd //

ExclamagGes de cunho religioso sao transcritas com inicial maitscula,
e representam-se as formas abreviadas e reduzidas, especialmente comuns
na fala mineira. Para a exclamacao Nossa Senhora sao possiveis as variagdes
Nossa, No’, Nu’ e Nusga. Para Virgem Maria sao previstas Vixe’ e Vix’. Paraa
reducido de Ave Maria convencionou-se a forma Aff”.

3.2.5 Siglas e acrébnimos

As siglas e os acronimos sao transcritos ortograficamente e com letras
maitsculas caso pronunciados como palavras.

Exemplo 14 (bpubmn07) [4udio ex. 14] »
*REC: &he / esses projetos / eles tém / sido desenvolvidos no CEFET hd
aproximadamente um ano / especificamente o glossdrio / o manual / faz um
ano que eles / &he / comecaram a ser desenvolvidos conosco / e / ambos os
projetos tiveram / &he / uma renovagdo //

Sdo transcritos com letras mintsculas se pronunciados soletrando-se
as letras.

Exemplo 15 (bfammn34) [audio ex. 15] »
*MER: chegou ld na uefeemegeé / eu falei / vou fazer portugués-inglés / porque
ai eu tenho a oportunidade de sair / do Brasil //

Se ja sao considerados palavras da lingua, ou seja, se nao mais sao tidos
como siglas ou acrénimos, sdo transcritos ortograficamente, em letras
minusculas, como, por exemplo, a palavra radar.

Quando seguidos por niimeros, estes ultimos sdo transcritos apos as
siglas ou acronimos, independentemente de fazerem ou nao parte deles.
A razido é que, em siglas ou acronimos técnicos, nio se pode esperar que o
transcritor saiba se o nimero é parte deles, se diz respeito a uma versao do
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produto por eles indicado (ex.: emepegue um), ou se indica qualquer outra
coisa (ex.: ele baixou o emepegue quatro vezes).
A forma “OK” ¢é transcrita como oquei.

3.2.6 Numerais

Se sdao formados por apenas uma palavra, sao transcritos conforme a
ortografia. Os elementos que compdem numerais cCOmpostos sao separa-
dos por hifen:

Exemplo 16 (bpubcv01)
*FLA: hoje / ¢ o dia cento-e-noventa-e-dois do ano //

A inserc¢ao do hifen permite tanto a avaliacado dos nimeros como uma
Unica palavra, como a avaliagdo como varias palavras. Ademais, permite
diferenciar a conjun¢io quando parte integrante de numerais. A tradi¢ao
ortografica de outras linguas do C-ORAL-ROM (como o italiano) prevé
que os nomes de nimeros constituem uma Unica palavra; assim, com a
inser¢ao do hifen podem-se ainda evitar despropor¢des indesejadas na
comparagao entre estes corpora.

3.2.7 Palavras estrangeiras e erros de pronuncia

Sempre que existe uma tradi¢do grafica em portugués, as palavras
estrangeiras sdo transcritas segundo essa tradi¢ao, ou seja, conforme a
ortografia da lingua portuguesa (ex.: estresse, estéreo), a ndo ser que fique
claro que a pessoa esteja falando com a prontincia estrangeira (ex.: stereo).
Em caso de inexisténcia de uma forma aportuguesada, respeita-se a grafia
em lingua estrangeira.

Nomes de produtos estrangeiros (YouTube, Google Video) sao trans-
critos com a grafia original, ainda que haja a forma aportuguesada para
certas palavras, como no caso de Google Video, em que existe a grafia
portuguesa video.

Se a prontncia da palavra estrangeira ¢ incorreta (ex.: Big Brogher ao
invés de Big Brother), transcreve-se a forma conforme pronunciada e registra-
-se 0 erro nos comentarios do cabegalho. Quanto aos erros de prontncia
em palavras do portugués (ou de qualquer lingua), se o falante erra e se
corrige, registra-se simplesmente a presenca do erro e da corregdo. Se o
falante erra sem se corrigir, transcreve-se a forma pronunciada e registra-se
o erro nos comentarios do cabecalho.
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Exemplo 17 (bpubdl08) [audio ex. 17] »
*MAR: &fico [/ 1] virou uma bolha de [ /2] bola de neve / essas atividades
/ <né>//

Exemplo 18 (bfamdl30)
*FLA: é iorgute / né // <iorgute ou> Danoninho //

No caso da expressao latina et cetera, convencionou-se transcrevé-la
como uma Unica palavra: etcetera.

3.2.8 Formas transcritas conforme a ortografia padrao

Seguem a ortografia padrao as seguintes formas:

a) Infinitivos: a marca de infinitivo (r final), mesmo se nao perceptivel, é
mantida em todos os verbos.

b) Letras do alfabeto: sdo transcritas ortograficamente (a, bé, cé, xis, jota
etc.).

c) As formas que, qué, por que, porque, porqué: sao transcritas conforme a
ortografia. Se qué esta em final de enunciado, recebe acentuacao.

d) Titulos e nomes préprios: sdo transcritos sempre com inicial maitscula.
No caso de titulos nao se utilizam aspas. Por exemplo: ele apareceu no
Programa do Jo.

e) Citagoes: sao transcritas entre aspas duplas. Trechos lidos ou canto sdo
tratados como citagdes e, portanto, igualmente transcritos entre aspas
duplas.

3.2.9 Palavras nao transcritas ou censuradas

Algumas vezes nao € possivel identificar uma ou mais palavras pro-
nunciadas pelo falante, devido a sobreposi¢do com outros informantes,
ruidos de fundo ou outros problemas que podem interferir na capta¢ao
adequada da voz. Quando o transcritor é capaz de identificar que existe
uma palavra, porém ndo consegue compreendé-la, transcreve-se xxx. No
caso de o transcritor ndo ser capaz de transcrever um trecho maior do que
uma palavra, a convengao € yyyy.

Exemplo 19 (bfamdl29) [dudio ex. 19] »
*ALV: ai cé come o xxx da manhd //
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Exemplo 20 (bpubcv02) [audio ex. 20] »
*TIQ: colocar reforco / yyyy //

Em alguns textos foi necessario censurar certas palavras para proteger
a face ou 0 anonimato de um ou mais informantes, ou mesmo de terceiros
que foram mencionados durante a sessao gravada. Nestes casos, as palavras
censuradas foram eliminadas no arquivo de audio (substituidas por um
bipe) e representadas na transcri¢ao como yyy.

Exemplo 21 (bfamdl18) [dudio ex. 21] »
*ELN: mas eu desconfiava por causa do contato dela com yyy //

3.3 Critérios nao ortograficos

Os critérios ndo ortograficos tratam principalmente de alguns fend-
menos em via de gramaticaliza¢do ou lexicalizagdo. Cada um dos critérios
nao ortograficos esta descrito nas se¢des que seguem.

3.3.1 Aférese

Como a aférese pode ser indicio de processo de lexicalizagio (a
nio ser quando sao casos de sandi devido a uma fala muito rapida),
decidiu-se registra-la na transcri¢do. Alguns exemplos: brigado<obrigado;
giientar<aguentar; fessora<professora; bora<embora. Todas as formas
aferéticas do verbo estar sio mantidas na transcrigio, portanto: td, tava, td,
tando, tar, tdo etc., inclusive a forma nao padrao teje.

3.3.2 Fenbmenos relativos a conjugagao verbal

As formas de primeira pessoa plural do verbo ir podem ser transcritas
como vamos, vamo e vdo, dependendo da prontincia. O verbo vir é transcrito
vim quando for assim pronunciado, independente da pessoa do discurso.

Quanto ao verbo ter, é frequente a forma tem por tenho, seja na perifrase
tenho que/tenho de, seja quando o verbo é simplesmente seguido por um
objeto. A prontincia tem é sempre respeitada na transcrigao.

Exemplo 22 (bpubdlo4) [audio ex. 22]»
*ELI: hhh calma / me explica um pouquinho / o que que eu tem que fazer //
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As formas apocopadas equivalentes a pode, do tipo po’ (como em
po’ fazer), sao igualmente representadas na transcri¢ao e, portanto, sao
transcritas po’.

A forma deixa do verbo deixar é transcrita ortograficamente quando é
pronunciada como deixa ou como eixa, mas ¢ transcrita xd quando ocorre
a aférese da primeira silaba. Diversamente, a grafia ndo ¢é influenciada
pela perda da final, de dificil avaliacdo perceptiva. Assim, uma sequén-
cia como exeuvé é transcrita deixa eu ver, € uma sequéncia como xové é
transcrita xd eu ver.

Exemplo 23 (bfamdi33) [audio ex. 23](»
*HER: xd eu ver se mais alguém quer / arroz-doce //

A forma td, do verbo tomar no imperativo (equivalente a toma/tome),
com sentido de transferéncia de posse, é transcrita conforme pronunciada.

O verbo olhar no indicativo € passivel de redu¢ao na expressao olha ld>a’
ld. Neste caso optou-se por incluir o apdstrofo depois do a para marcar a
diferenca entre o verbo olha e outros valores de a. A forma olha também
pode ser transcrita como o’, caso seja esta a pronuncia.

Exemplo 24 (bfamdl08) [audio ex. 24](»
*AND: a’ld o’ / td vendo / 0’ //

A primeira pessoa do plural transcreve-se respeitando a prontincia, por
exemplo, empurramos ou empurramo, conforme for pronunciada. Analoga-
mente, é respeitada na transcri¢do a forma nio padrao empurremo, assim
como as outras formas ndo padrio, como seje por seja, envem por vem. A
reducdo das desinéncias nos paradigmas verbais é sempre respeitada na
transcri¢do. Portanto, sao mantidos os tipos nds vai, eles foi, vocés faz, tu é etc.

3.3.3 O plural

A pronuncia de palavras sem a marca de plural é respeitada na transcri-
¢ao. Portanto: os carro, os menino bonito etc. Quando ocorrem exclamacoes
ou outras constru¢des invariaveis com marca de plural, como em ques me-
nino bonito (= que meninos bonitos), ois menino (saudagdo = oi meninos),
0s menino (chamamento = 6 meninos), também se respeita a prontncia
na grafia.
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3.3.4 Fendmenos relativos a pronomes

A cliticizagdo (ou enfraquecimento) dos pronomes sujeito ¢ um fe-
nomeno comumente considerado em curso de gramaticaliza¢do no PB.
Ja que isso nao significa que todas as formas de pronomes sujeito se redu-
zem, impoe-se a necessidade de se estudar quando e em quais contextos o
fendmeno acontece, e em coocorréncia com quais outros fenémenos. Os
critérios de transcri¢ao preveem uma série tonica de pronomes sujeito, que
segue a ortografia tradicional, e uma clitica, com base nas formas seguintes:
cé, cés para a segunda pessoa; €', es, ea, eds para a terceira pessoa. As formas
tonicas foram acrescentadas océ e océs para a segunda pessoa. Optou-se por
nao prever nenhuma forma clitica para a primeira pessoa (correspondente
a eu e nds) pela extrema dificuldade em distinguir de forma consistente as
formas tonicas das reduzidas.

Também os pronomes demonstrativos apresentam uma série dupla:
as formas aquele, aqueles, aquela, aquelas, e as formas aque’, aques, aquea,
aqueas. Tais formas serdao retomadas na sequéncia, sobre sua composi¢do
com as preposicoes.

3.3.5 Preposic¢oes articuladas e reduzidas

As contragbes das preposi¢des com artigos sao respeitadas nas trans-
crigdes: pra, pro, pras, pros, prum, pruma, pruns, prumas; no, na, nos, nas, num,
numa, nuns, numas; do, da, dos, das, dum, duma, duns, dumas; co, ca, cos, cas,
cum, cuma, cuns, cumas etc. Sao previstas também as formas pa, pas (para
a, para as), po, pos (para o, para os), pum, puns (para um, para uns) e puma,
pumas (para uma, para umas).

A preposigdo em € transcrita como ni quando assim ¢ pronunciada (ni
mim, ni entrevista equivalem a em mim, em entrevista).

Existem também convenc¢des para formas reduzidas das preposicoes,
empregadas quando a palavra seguinte nao é um artigo. Assim, a preposicao
para pode ser transcrita pr’ ou p’; a preposi¢do em pode ser transcrita n’; a
preposi¢ao de como d’; e a preposi¢ao com como ¢’, conforme o contexto
em que aparecem (ver subse¢do 3.3.6 a seguir).

3.3.6 Articulacao de preposicdes e pronomes
Sao previstas as combinag¢des das preposi¢coes para (pra, pa, pr’, p’),
em (ni, n’), de (d°), com (c’) e os pronomes ¢’, ea, €s, eas, océ, océs, cé, cés. No
caso da forma des (para deles), ou nes (para neles), dado que o PB prevé
a ortografia deles e neles, convencionou-se a transcricdo em uma Unica
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palavra também para as formas contraidas com pronomes reduzidos.
Como consequéncia, tém-se as combinacdes de’, dea, des, deas; ne’, nea,
nes, neas. Diferentes sdo os casos de pr’es, ¢’ es etc. Ja que sdo previstas as
formas p’ e cé, é possivel transcrever p’ cé, como também se pode ter ¢’
océ e ¢’ cé se € esta a pronuncia.

Exemplo 25 (bfamcv02) [audio ex. 25] »
*TER: lado des também nil é rico ndo //

Exemplo 26 (bfamcv10) [audio ex. 26] »
*ONO: mas ¢’ océ e’ niivai / eu / falo co Antonio Carlos todo dia / ele nem
dd a minima //

O critério composicional desobriga a previsdo de todas as formas a
priori. Assim, segue-se 0 mesmo critério para a composi¢ao de preposi-
¢Oes e demonstrativos — uma vez previstas as formas daqueles e naqueles na
ortografia tradicional, suas formas contraidas serdo daques e naques, assim
como daque’, naquea etc. Quando a forma tnica nao é prevista, recorre-se a
composicionalidade com apostrofo e espago, como em ¢’ aques, pr’ aques etc.

3.3.7 Negacgao

Frequentemente a negac¢ao ndo se apresenta sob forma clitica ou enfra-
quecida. Decidiu-se criar um elemento nio ortografico (nil) para registrar
o fendmeno, pois seria interessante estudar tal forma em termos de valor
funcional e de distribuic3o.

Exemplo 27 (bfamdl24) [dudio ex. 27]»
*SIL.: eu nii sei se tem dezoito ali ndo //

Para a cadeia nendo, decidiu-se convencionalizar a forma n’ é ndo.

Exemplo 28 (bfamdl08) [audio ex. 28] »
*BRU: ld de Sete Lagoas até aqui / essa pista aqui / n’ é ndo //

3.3.8 Construgdes interrogativas, o pronome relativo
e pseudorrelativo

Em construgdes interrogativas do tipo que que, por que que, quando que,
quanto que etc., ndo se transcreve o verbo ¢ se ndo for pronunciado. Se a
pronuncia do primeiro que for com vogal e aberta, considera-se que o verbo
¢ pronunciado e transcreve-se que € que.
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Exemplo 29 (bfamdl02)
*BEL: que que fica aqui //

Fendmeno parecido ocorre nas construgdes clivadas. Um caso como
Maria é que faz pode ser pronunciado Maria que faz, e a transcri¢do obedecera
a prondncia. Ocorre frequentemente, ap6s um demonstrativo, a supressao
do que em casos como esse (que) cé td experimentando, esse (que) td na sua mao.
O que é transcrito sempre que for minimamente percebido. Mas se nao ha
algum motivo perceptual para transcrevé-lo, nao € transcrito.

A expressdo de espanto ou de surpresa que € isso ou que isso pode ser
realizada com o e (em que) aberto ou fechado. No primeiro caso, transcreve-
-se a expressao com o verbo (que € isso); no segundo, sem o verbo (que isso).

Exemplo 30 (bfamdl02) [dudio ex. 30] »
*BEL: que é isso / <gente> //

Exemplo 31 (bfamcv26) [audio ex. 31] »
*LUC: que isso //

3.3.9 As formas senhor e senhora

A forma senhor ¢é transcrita conforme sua prontncia, podendo se
apresentar sob as seguintes representac¢des: senhor, sior, seu, so. A pronincia
sinhé € transcrita senhor. Senhora é transcrita como siora quando assim é
pronunciada, e como sio” quando ha queda da silaba final (-ra). A forma sd
(como em sd Maria) também ¢é representada na transcri¢ao.

3.3.10 Diminutivos

Respeitam-se na grafia os diminutivos apocopados. Sozinho, por
exemplo, é transcrito sozim quando é esta a prontncia. O diminutivo pode
apresentar mais de uma forma, como em devagarinho e devagarzinho. Em
qualquer desses casos, transcreve-se tal qual a prontincia.

3.3.11 Ointensificador mo

A forma, tanto com o sentido de maior quanto com o de muito, é
transcrita tal como se pronuncia, ou seja, md.
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3.3.12 Rotacismo

Os casos de rotacismo sdo registrados na transcrigao.

Exemplo 32 (bpubdlo1)
*ROG: e eu que nunca peguei uma pranta assim / pra mim olhar uma pranta
assim / duma casa assim //

Este é o tinico caso em que se decidiu registrar um fenomeno exclu-
sivamente fonético que nao tenha perspectiva de se lexicalizar ou de gerar
efeitos morfossintaticos. Isso porque se trata de um fenémeno frequente e
muito saliente perceptualmente. Consideramos que a transcri¢ao confor-
me a ortografia padrdo de tais casos acarretaria mais dificuldade e maior
probabilidade de erro para os transcritores.

3.4 Algumas observacodes sobre a transcricao
da fala espontanea

O processo de defini¢do dos critérios de transcrigdo foi longo, e o rol
sofreu iniimeras alteracdes e acréscimos a partir dos questionamentos
que emergiam dos textos @ medida que eram transcritos e revistos. Vale
lembrar que, ndo fosse o trabalho atento dos transcritores, no teria sido
possivel enriquecer a lista e atentar para fendmenos que poderiam ter sido
simplesmente desconsiderados. Neste sentido, o processo de formagao do
grupo de transcritores e a experiéncia adquirida durante a construgao do
corpus foram de grande importancia.

A abordagem teorico-metodolégica inovadora aplicada a construgao
do C-ORAL-BRASIL capacitou os envolvidos ndo somente para o aspecto
técnico do processo de transcri¢do da fala, mas despertou a percepcao de
fenomenos linguisticos que até entdo nao receberam atengao nos estudos
linguisticos desenvolvidos sobre o PB. Nessa perspectiva abre-se uma im-
portante discussao sobre o nivel segmental da fala representada em corpora
orais e de como o PB estd em processo de mudancga e covaria¢oes. Essa
nova abordagem para a transcri¢ao da fala brasileira busca revelar aspectos
da evolugao sistémica do PB, com foco especialmente na variedade minei-
ra. Assim, o C-ORAL-BRASIL permite o exame de em que medida essa
variedade poderia antecipar fendmenos de mudangas morfossintaticas que
se estenderiam a outras variedades do PB.
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4. A segmentacao prosodica

De modo a evitar o uso, artificial para a fala, dos sinais de pontua¢ao
normalmente empregados na escrita (virgula, ponto final, interrogacio etc.),
atranscricao do C-ORAL-BRASIL representa os fenomenos de segmentacao
da fala através de um sistema de anotagao de fronteiras prosodicas (Moneglia;
Cresti, 1997) desenvolvido com base na perspectiva da Teoria da Lingua em
Ato (apresentada no Capitulo 3 deste livro) e que ja havia sido implementada
no projeto C-ORAL-ROM e, antes ainda, no corpus LABLITA (Cresti, 2000a).
A justifica¢ao tedrica da segmentac¢ao prosodica para a representacao da fala
espontanea ¢ apresentada também no Capitulo 2. Esse sistema de anotacao
pretende representar, de maneira bastante simples para o transcritor e para
o leitor, a segmentacao natural da fala em unidades delimitadas prosodica-
mente e que apresentam autonomia pragmatica, os enunciados, bem como
a estruturacio interna destes em unidades menores, também delimitadas
prosodicamente, mas que nao tém autonomia pragmatica.

A premissa fundamental que orientou os critérios de segmenta¢iao no
C-ORAL-ROM e no C-ORAL-BRASIL ¢ a da existéncia de variagbes proso-
dicas perceptivelmente relevantes no continuo da fala natural, que o dividem
em unidades prosodicas discretas (Moneglia, 2006; Moneglia et al., 2005).
Essas varia¢Ges, que causam o efeito de segmentagio (parsing) da fala, sao
chamadas de quebras prosédicas. Uma quebra prosodica pode ser interpre-
tada como transmitindo um valor conclusivo ou ndo conclusivo. As quebras
prosddicas que delimitam enunciados sao percebidas pelo interlocutor como
conclusivas e assinalam, portanto, que o enunciado esta terminado. Esse tipo
de quebra prosédica é chamada de quebra prosodica terminal. As quebras
que nio marcam a conclusio do enunciado sdo chamadas de quebras nao
terminais. Quebras prosodicas terminais (e certos tipos de quebras nao ter-
minais) tém alta saliéncia perceptual, conforme demonstrado em testes de
acordo com a identificacdo de quebras prosédicas terminais e ndo terminais
no continuo da fala, tanto em anotadores experientes quanto nao experientes
(Buhman et al., 2002; Moneglia; Cresti, 2006; Nesterenko, 2006; Mo; Cole;
Lee, 2008; Raso; Mittmann, 2009; Moneglia et al., 2010).

E importante nio confundir quebra prosédica com pausa, entendida
como um siléncio do falante. A fronteira entre enunciados nao ¢ determi-
nada pela existéncia de siléncio entre eles.® Verificam-se muitos casos de

¢ Para uma exemplifica¢do dessa propriedade, veja-se o Capitulo 2 deste volume.
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quebra percebida como terminal sem que haja, necessariamente, siléncio
entre enunciados adjacentes. Naturalmente, siléncios no fluxo da fala cons-
tituem certo tipo de quebras prosodicas. Nas abordagens atuais adotadas
em recursos multimidia de fala, o critério mais comum para segmentar o
fluxo de fala ¢ a identificag¢do de pausas, provavelmente também pela possi-
bilidade oferecida pela tecnologia de uma detec¢ao automatica. Um estudo
realizado sobre o C-ORAL-ROM (Moneglia, 2005) observou que 63% das
quebras terminais sdo seguidas por pausa, enquanto 37% nao apresentam
alguma pausa depois. Ao contrario, cerca de 42% das quebras ndo terminais
sdo seguidas por pausa. Isso mostra como a pausa nao pode ser considerada
um critério apropriado para a segmentagao da fala espontanea.

4.1 Convencoes da segmentagao prosodica

As quebras prosodicas sao registradas na transcri¢ao de acordo com o
tipo, terminal ou ndo terminal, e também indicam a completude da unidade
prosddica que delimitam. Abaixo sdo apresentados os sinais utilizados na
anotacdo de quebras prosddicas.

a) // (barra dupla): quebra terminal, delimita enunciados concluidos.

Exemplo 33 (bfamcv22) [audio ex. 33] »
*BRU: sdo apaixonados por danga latina //

b) / (barra simples): quebra nio terminal, delimita unidades prosédicas
internas ao enunciado.

Exemplo 34 (bpubmn04) [dudio ex. 34] »

*AND: entdo ds vezes a pessoa passa / ou escolhe trabalhos / ou faz
determinadas coisas onde ela td sempre / &he / buscando / trabalhar /
e descobrir / e / construir esse senso de identidade //

c) + (sinal de adi¢do): quebra terminal interrompida, indica que o enun-
ciado nao foi concluido pelo falante, seja por sua vontade ou por fatores
externos.

Exemplo 35 (bfamcv01) [audio ex. 35] »

*GIL: ndo / e o Durepox / eu vou + tinha um cara // era Xaque [/2]
era &aque [/2] era aquele cara <ld / que era muito> / <muito> / muito
<palha> //
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d) [/n°] (barra simples entre colchetes seguida de nimero): marca o feno-
meno de retracting; o nimero indica a quantidade de palavras canceladas
no retracting.

Exemplo 36 (bfammn01) [audio ex. 36] »
*MAL: o didmetro dea deve dar uns [/ 1] uns quarenta cingiienta centimetro
de[/1]de &s[/2]de grossura / o didmetro dela //

4.2 Procedimentos adotados na anotacao
da segmentacao

A segmentacao prosddica do texto é realizada durante a transcri¢ao
deste, ou seja, os transcritores anotam as quebras prosoddicas percebidas por
eles enquanto transcrevem o texto gravado, ja que ambas as tarefas sao de
natureza perceptual. Os transcritores dispunham de um arquivo de dudio
em formato digital e realizaram a transcri¢ao e a segmentacao prosodica
com base totalmente perceptual. As transcri¢oes foram feitas diretamente
em formato digital, utilizando para tal um aplicativo de edi¢do de texto e
um aplicativo de edi¢ao de audio que permitisse a facil navegacao no arquivo
de som da gravacao a ser transcrita. O procedimento padrio passado aos
transcritores durante o treinamento foi o seguinte:

1) seleciona-se um trecho de cerca de 10 segundos no arquivo de audio
e escuta-se, procurando identificar em que ponto ha uma quebra
prosddica terminal. Se necessario, aumentar ou diminuir o tamanho
da selecdo;

1) ao identificar uma quebra terminal, seleciona-se apenas o trecho por

ela delimitado e faz-se a conferéncia da quebra;

111) transcreve-se o trecho selecionado, marcando eventuais quebras pro-
s6dicas ndo terminais. Se necessario, selecionar trechos menores e
escutar mais de uma vez. De preferéncia, ndo mais de trés vezes;

1v) apos a transcri¢ao de toda a sequéncia concluida por quebra terminal,
escuta-se mais uma vez a sequéncia toda enquanto faz-se a conferéncia
das quebras prosodicas;

V) inicia-se 0 mesmo processo novamente a partir do ponto em que a
primeira sequéncia foi concluida e assim sucessivamente;

vI) ao concluir o texto, realiza-se uma revisao geral para conferir se o texto
esta transcrito de acordo com os critérios estabelecidos.
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Apos ser transcrito/segmentado, cada texto do corpus passou pela
revisao de pelo menos um outro transcritor, antes de passar para a proxima
etapa, a de alinhamento. A revisao incluiu a conferéncia da grafia correta das
palavras, a aplicacao adequada dos critérios nao ortograficos e a marcagao
apropriada de quebras prosodicas terminais e ndo terminais.

O alinhamento do texto com o som também se constituiu como uma
fase de revisao, especialmente da segmentacao prosédica. A unidade basica
para o alinhamento € uma sequéncia delimitada por / / ou +; entdo, durante
o procedimento de alinhamento, o responsavel pelo alinhamento (sempre
um transcritor) realizou corre¢des sempre que julgou que a marcagao das
quebras prosodicas ndo estava adequada.

Todos os textos, apos serem alinhados, passaram por uma nova revisao,
realizada por um grupo de trés transcritores experientes, dois dos quais
pertenciam ao grupo 1, e um transcritor da segunda equipe de transcritores
(um membro relativamente mais recente do projeto), que apresentou grau
de acordo na marcag¢ao de quebras prosodicas (avaliado por teste Kappa)
compativel com o obtido pelo grupo 1.

Durante a revisao do alinhamento, foi dada especial atencao a colo-
cacdo das quebras prosodicas terminais, isso por duas razées principais.
Primeiramente, o grau de saliéncia perceptual desse tipo de quebra é mais
alto, e a0 mesmo tempo as quebras terminais tém o valor de delimitar
os enunciados, que sao considerados a unidade basica da comunicagio.
Assim, a comparabilidade entre C-ORAL-BRASIL e C-ORAL-ROM seria
prejudicada caso a unidade de referéncia nao fosse adequadamente repre-
sentada no primeiro. Em segundo lugar, durante a avaliagdo do grau de
acordo na anotacao de quebras prosodicas realizadas antes do inicio do
trabalho de transcri¢do, percebeu-se que o maior fator de desacordo estava
justamente na distin¢ao entre quebras terminais e nao terminais em certos
textos de carater monolégico. Ao mesmo tempo, a reavaliacdo do acordo
realizada com o grupo 1 apds o término das transcri¢des do corpus e antes
do processo de revisao do alinhamento revelou que a diferenca observada
no inicio praticamente desapareceu com o desenvolvimento do trabalho
de transcri¢do.”

Naturalmente, sempre que o transcritor percebia problemas de outra
natureza, como eventuais problemas na transcri¢do segmental ou na mar-
cagdo de quebras nao terminais, estes foram também corrigidos.

7 Esses resultados sdo apresentados e descritos na subse¢do 5.1.
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5. Validacao de corpora orais e o caso
do C-ORAL-BRASIL

Observa-se uma tendéncia de que bancos de dados e corpora linguis-
ticos sejam cada vez mais comuns, visto que estao se tornando recursos
imprescindiveis para a realizagdo de diversas pesquisas e desenvolvimentos
tecnolégicos, neste tltimo caso em particular no que se refere ao Processa-
mento de Linguagem Natural. A medida que cada vez mais recursos dessa
natureza sao produzidos e aumentam as suas aplica¢des, surge também a
necessidade de avaliar e assegurar sua qualidade e usabilidade, especial-
mente em relagdo a corpora orais. Com isso, estratégias de avaliacdo e
validagdo de corpora tém sido aplicadas e desenvolvidas. Nesse contexto,
faz-se necessario estabelecer padroes que assegurem as melhores praticas
de validacdo desses recursos (Heuvel et al., 2000).

A validacao de um corpus consiste, de modo geral, na verificacao do
corpus em relacdo a um conjunto de especificacdes técnicas preestabeleci-
das para sua construcio, ou seja, trata de verificar a correspondéncia entre
aquilo que esta efetivamente presente no corpus e aquilo que ele deveria
conter conforme suas especificacdes (Schiel et al., 2004; Heuvel, 2000;
Heuvel et al., 2008). Os critérios de validagdao de um corpus compdem-se
de um conjunto formado pelas especificagdes do corpus e pela margem de
erro preestabelecida como aceitavel para cada elemento especificado. A
rigor, a validagdo ndo envolve a aplicagdo de testes para julgar a qualidade
intrinseca dos dados, mas sim a coeréncia e sistematicidade interna do
corpus (Heuvel, 2000).

Usualmente a validagdo ¢ aplicada com dois objetivos principais: (1)
estabelecer se o corpus esta descrito de forma precisa e completa na sua
documentacao; e (11) avaliar se as caracteristicas presentes estao em confor-
midade com as expectativas dos usuarios, isto €, se o corpus esta pronto para
ser utilizado (Burnard; McEnery, 1997). Além disso, a validagdao pode ser
aplicada de diferentes formas, conforme o interesse daquele que a realiza.
Schiel e colaboradores (2004) apontam as seguintes:

1) controle de qualidade: a validagao é realizada durante ou na fase final de

producao de um corpus de fala para assegurar certo nivel de qualidade;

1) controle metodoldogico: aquele que adquire um corpus oral pode realizar
uma validagdo para garantir que o corpus esta dentro de suas necessi-
dades ou expectativas;
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11) melhoramento: a validagao de um corpus identifica problemas que podem
ser corrigidos;

1v) comparabilidade: a validagao simplifica a escolha para o usuario de
quais recursos pode utilizar entre os diferentes corpora falados com
especificacoes semelhantes.

Diferencia-se entre a validacdo formal e a de contetdo. A validacio
formal normalmente ¢é realizada através de processos automaticos e tem
como proposito verificar questoes de ordem técnica ligadas a estrutura, ao
formato e a integridade dos arquivos que compdem o corpus. A validagao
de contetdo ¢é o ato de verificar se o contetido lexical do corpus esta de
acordo com as especificagdes deste. E um processo manual, que requer
competéncia geral em linguistica e também especifica no idioma do corpus.
E uma das tarefas de validag¢io mais complexas, que envolve basicamente
a verificacao da corregao linguistica do corpus, sendo que seus critérios de-
vem ser adaptados para as particularidades do corpus em questao (Forsoe;
Monachini, 2004).

Assim, no caso de corpora orais, as transcricoes podem ser conferidas
tanto em nivel formal quanto de contetido. No nivel formal, trata-se de
verificar se as transcricbes estio com a codificacdo correta e se todos os
sinais de anotag¢do de eventos linguisticos e ndo linguisticos documentados
sdo efetivamente utilizados e vice-versa. No nivel do contetido, a valida-
¢ao busca estabelecer que a transcri¢ao seja uma representagao correta e
acurada daquilo que é audivel no sinal de fala (Heuvel et al., 2008) e se a
grafia utilizada esta adequada em relacdo a uma referéncia estabelecida
como padrdo. Também a segmentagdo ¢ passivel de uma validagdo de
contetido, no sentido de aferir a presenca de desvios quanto as fronteiras
de segmentacao (Schiel et al., 2004).

A validagdo pode ser realizada em diferentes fases da construcao de um
corpus, podendo ser realizada interna ou externamente. Valida¢ao interna
se refere ao controle de qualidade realizado durante ou ap6s a producao de
um corpus oral, sendo conduzida pelos membros da propria instituicao que
produziu o corpus. E uma forma mais econdmica que a validacio externa,
realizada por terceiros sem vinculo com os desenvolvedores do corpus, e
que requer esfor¢cos maiores em termos de tempo, recursos financeiros e
humanos (Schiel et al., 2004). A realiza¢ao de validacao interna previamente
a producao do corpus é essencial para a construcao adequada do banco de
dados. Ao mesmo tempo, uma valida¢do interna que ocorre quando o corpus
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esta finalizado é uma parte do procedimento de verificacao da qualidade
do banco de dados por parte de quem esta produzindo o corpus.

No caso do C-ORAL-BRASIL, foram realizadas duas validacGes inter-
nas que avaliaram aspectos distintos do contetido do corpus: a transcri¢do
e a segmentacao. Por se tratar de valida¢Ges de contetido, foram realizadas
manualmente. As validac¢oes foram realizadas com o objetivo central de
controlar a qualidade do corpus. A validagao da transcri¢ao é necessaria por-
que ¢ a fidelidade da transcri¢ao que ira sustentar os achados quantitativos
de fenomenos morfossintaticos a serem investigados. No que se refere a
validagdo da segmentacio, também se procurou assegurar a comparabili-
dade com o C-ORAL-ROM, uma vez que estudos comparativos em relacao
a estrutura informacional® s6 podem ser realizados caso as unidades de
referéncia dos corpora comparados sejam rigorosamente as mesmas. As
validagbes sao apresentadas nas se¢Oes seguintes e aparecem na ordem
cronolégica em que foram efetivadas.

5.1 A validacao da segmentacao prosodica

No C-ORAL-BRASIL, foi realizada uma valida¢ao prévia no que se
refere a anotacdo da segmentacio do fluxo da fala em unidades prosédicas.
Mais especificamente, antes de iniciar o trabalho de transcri¢ao definitivo
para o corpus, Os transcritores passaram por um processo de formagao,
treinamento e testes que culminou no estabelecimento de um padrio
uniforme (tanto quanto possivel) para a anotacao das quebras prosodicas
nas transcri¢oes do C-ORAL-BRASIL.

Assim, a validagio teve como principal objetivo uniformizar a anotagao
da segmentagao prosodica por parte dos transcritores. A avaliacao da con-
sisténcia na anotacao de quebras prosodicas pelos transcritores foi realizada
medindo-se o grau de acordo exibido entre transcritores pertencentes a
um mesmo grupo’ ao segmentar, independentemente, um conjunto de
transcri¢does padrio. Nessa avaliacdo, os transcritores deveriam realizar a
anotacao das quebras prosddicas perceptiveis nos textos a eles oferecidos,
que estavam ja transcritos, mas subtraidos da anota¢ao da segmentac¢ao
prosodica. Durante a anotag¢do, os transcritores precisavam diferenciar as
quebras terminais (concluidas e interrompidas) das ndo terminais (quebras

 Para uma visdo geral sobre o que se considera como estrutura informacional, veja-se o

Capitulo 3 deste livro.

? Grupos 1 e 2 de transcritores da primeira equipe, conforme ja descrito na subse¢io 2.1.
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ndo terminais e retractings). A avaliacdo foi realizada dentro dos grupos de
transcritores estabelecidos no inicio do treinamento (grupos 1 e 2, sobre
os quais se discorreu na se¢io 2.1).

O acordo entre transcritores foi mensurado através do teste estatistico
Kappa, na variante proposta por Fleiss (1971). E uma medida de concordan-
cia entre observadores, que afere a quantidade de avalia¢cbes iguais entre os
diferentes avaliadores, bem como o grau de concordancia entre eles além
do que seria esperado pelo acaso.'’ Assim, comparou-se, em cada fronteira
de palavra, que tipo de anotagao foi realizada pelos transcritores: quebra
terminal, quebra ndo terminal ou auséncia de quebra.

Para efeito de valida¢do da anota¢ao da segmentagio proséddica do
C-ORAL-BRASIL, estipulou-se que cada grupo de anotadores deveria
atingir um grau de acordo minimo de 0,8 quanto a quebras terminais (con-
vergéncia excelente) e de 0,6 quanto a quebras nao terminais (convergéncia
boa). Adicionalmente, esperava-se que os transcritores ndo apresentassem
nenhum desacordo extremo, no qual, em uma mesma posi¢ao, pelo menos
um dos membros do grupo anotasse a existéncia de uma quebra terminal
e pelo menos um outro anotasse uma auséncia de quebra.

5.1.1 Realizacao de testes

Para realizar a tarefa de segmentagdo, cada grupo de transcritores
recebeu um texto sem as marcas de anota¢ao proséddica. Cada transcritor
tinha até trés dias para concluir a tarefa, que consistia em escutar o dudio
da gravacao e assinalar, na transcri¢do, as quebras prosédicas terminais e
nao terminais percebidas (os transcritores ndo poderiam trocar informagoes
entre si sobre a segmenta¢do). De modo a minimizar possiveis desvios ndo
relacionados com a identificagdo da fronteira prosodica em si (como erros
de digita¢do e dificuldades de processamento dos dados), os transcritores
foram orientados de modo a utilizar apenas dois simbolos de anotacao, a
cerquilha (#) para indicar quebras de valor terminal (fossem concluidas
ou interrompidas) e a barra simples (/) para indicar quebras de valor ndo
terminal (incluindo retractings). A auséncia de quebra prosddica nio recebeu

' O resultado de um teste estatistico Kappa serd um valor entre 0 e 1. O escore 0 indica

a auséncia de acordo (ou que o acordo encontrado equivale ao que seria esperado pelo
acaso), e o escore 1 indica um acordo total entre os avaliadores. Adotamos a interpretacdo
oferecida por Landis e Koch (1977) para o significado dos escores obtidos: Kappa entre 0 e
0,19 = acordo fraco; entre 0,2 e 0,39 = acordo vago; entre 0,4 e 0,59 = acordo moderado;
entre 0,6 e 0,7 = acordo substancial; valores maiores do que 0,8 = acordo quase total.
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nenhum tipo de anotag¢io por parte dos transcritores, seguindo o mesmo
padrao utilizado na transcri¢ao do corpus. Durante o processamento dos
dados para calculo do Kappa, foi atribuida a marca “0” para as posi¢es que
nao receberam nenhuma anota¢ao de quebra prosodica.

O calculo do Kappa foi realizado através do ambiente para compu-
tacdo estatistica R (R Development Core Team, 2010). Para tal, os textos
anotados passaram por um processamento semiautomatico para a extragao
dos dados, também realizado com auxilio da ferramenta R. Toda a parte
segmental era eliminada, extraindo-se dos textos segmentados apenas as
marcas de anotagao prosodica (0, / ou #) relativas a cada posigao (fronteira
de palavra). A anotagao dos transcritores de cada grupo era entao alinhada
para calculo do Kappa.

O quadro abaixo mostra um exemplo de conjunto de dados utilizado
para o calculo do acordo, em que “Posi¢ao” refere-se a cada ambiente pas-
sivel de anotac¢ao de uma quebra prosédica (fronteira de palavra), “Texto”
mostra o contetdo segmental que foi utilizado no teste, e “T1”, “T2" e
“T3” referem-se a anotagao feita por cada transcritor do grupo.

Quadro 1
Exemplo de conjunto de dados utilizado para calculo do Kappa

Posicao Texto Ti1 T2 T3 | Posicdo Texto T1 T2 T3
1 vocé 0 0 0 11 uma 0 0 0
2 quer 0 0 0 12 sandalia 0 0 0
3 uma 0 0 0 13 mais # # #
4 sandalia 0 0 / 14 que 0 0 0
5 do 0 0 0 15 tipo 0 0 0
6 dia a dia / / 0 16 de 0 0 0
7 uma 0 0 0 17 sandalia 0 0 0
8 sandalia 0 0 0 18 que 0 0 0
9 mais 0 0 0 19 é 0 0 0
10 fina / / 0 20 essa # H# #

O acordo ¢ medido de trés formas, considerando-se trés possiveis
agrupamentos diferentes dos dados:
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1. Acordo geral: é obtido através do calculo de todas as posi¢oes e
considerando-se todos os tipos de quebras prosddicas anotadas pelos
transcritores (quebra terminal versus quebra nao terminal versus zero).

2. Acordo parcial: o calculo é realizado contrastando a anota¢ao de uma
quebra de qualquer tipo com a auséncia de quebra, ou seja, eliminam-
-se diferencas entre quebras terminais e nao terminais (quebra versus
auséncia de quebra). Esse teste indica o quanto a quebra prosédica é
proeminente para o transcritor.

3. Acordo realistico: o acordo € calculado somente sobre as posi¢cbes em
que pelo menos um transcritor anotou a existéncia de uma quebra,
ou seja, eliminando-se todos os casos de acordo quanto a auséncia de
quebra (terminal versus ndo terminal). Esse teste fornece resultados
mais conservadores, pois se elimina a grande quantidade de casos nao
dubios de auséncia de quebra prosodica.

De posse dos textos devidamente segmentados, o acordo do grupo
era calculado, e o resultado era entao apresentado aos transcritores. Nesse
momento os desvios eram discutidos, e, em seguida, novos textos eram
entregues aos anotadores para a realizac¢ao de novo teste de acordo. O pro-
cesso se repetia em ambos os grupos até que cada um deles apresentasse
resultados suficientemente consistentes de acordo com o padrao estipulado.

O grupo 1 passou por trés fases de testes, nas quais foram segmentados:

¢ Fase 1: um dialogo de 822 palavras e um monoélogo de 855 palavras.
¢ Fase 2: um dialogo de 719 palavras e um monoélogo de 784 palavras.
¢ Fase 3: um dialogo de 678 palavras e um monoélogo de 415 palavras.
Ja o grupo 2 completou oito fases de testes, nas quais foram segmen-
tados:
¢ Fase 1: um dialogo de 822 palavras e um monoélogo de 1.014 palavras.
¢ Fase 2: um dialogo de 1.359 palavras.

¢ Fase 3: um monologo de 784 palavras (realizado com apenas trés
transcritores).

¢ Fase 4: um didlogo de 681 palavras.
¢ Fase 5: um diadlogo de 803 palavras.

¢ Fase 6: um monologo de 1.126 palavras.
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¢ Fase 7: um mondlogo de 1.045 palavras.

¢ Fase 8: um monologo de 981 palavras.

5.1.2 Resultados da validacao da segmentacao: grupo 1

Os resultados dos testes de acordo sdo apresentados separadamente
para cada um dos grupos. Os valores obtidos através da estatistica Kappa
estdo apresentados para cada fase de testes. Para cada uma delas, apresenta-
-se o acordo total, que indica o acordo sem considerar diferencas entre
textos, didlogos e monologos; o acordo geral, que indica o grau de acordo
sem considerar diferencas entre tipos de quebras prosodicas; e os detalha-
mentos segundo o tipo de texto, dialogo (dl) ou mondlogo (mn), e o tipo
de quebra, se terminal, nao terminal ou auséncia de quebra.

A Tabela 1 apresenta os resultados dos testes de acordo geral realiza-
dos com o grupo 1, formado pelos transcritores que apresentaram melhor
aptidao durante a fase de formagio.

Tabela 1
Acordo geral no grupo 1 (Kappa)

Tipo de Fase 1 Fase 2 Fase 3
acordo total dl mn total  dl mn total  dl mn
Acordo geral 0,79 0,83 0,75 0,82 0,80 0,84 0,77 0,78 0,76
Quebras
.. 0,83 0,90 0,74 0,85 0,85 0,85 0,82 0,87 0,71
terminais
Quebras nio
L. 0,61 0,62 0,61 0,71 0,62 0,77 0,62 0,58 0,66
terminais
Auséncia de
0,86 0,87 0,84 0,88 0,87 0,89 0,85 0,84 0,86

quebra

Ja na fase 1 o grupo obteve um resultado muito bom para o texto
dialogico, com um escore de 0,90 para quebras terminais e de 0,62 para
quebras nao terminais; mas o resultado ainda foi insuficiente em relagdo ao
texto monolégico, com um Kappa de 0,74 para quebras terminais. Na fase
2, o grupo 1 demonstrou uma melhora em relagdo ao acordo total (0,82)
de acordo geral, 0,85 de acordo para terminais e 0,71 para quebras nao
terminais, e um aumento relevante em relacao as quebras nio terminais
no texto monolodgico (0,77), mas ainda abaixo do esperado no que se refere
as quebras terminais (0,75).
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Na fase 3, nota-se uma pequena piora em relacio ao resultado de modo
geral. Em rela¢do ao acordo total, foi obtido um resultado de 0,77 no acordo
geral, 0,82 no acordo quanto a quebras terminais e 0,62 quanto a quebras
nao terminais. Um menor acordo também foi observado especialmente
em relacdo as quebras ndo terminais.

O valor do acordo quanto a auséncia de quebra manteve-se estavel ao
longo de todas as fases de teste, variando entre 0,85 e 0,88. Isso indica que
as varia¢Oes observadas no acordo na anotacao de quebras terminais e nao
terminais tém a ver com uma dificuldade de distinguir, em uma parte dos
casos, entre esses dois tipos de quebra e elas nao estao relacionadas com a
percepcao das fronteiras prosoddicas em si.

A partir das sessdes de discussdo transpareceu que certos casos de
desacordo eram ligados as caracteristicas de cada texto. Observamos, por
exemplo, que o trecho de didlogo utilizado na terceira fase (na qual os resul-
tados foram os piores) se aproxima bastante das caracteristicas de um texto
monolégico, por causa da alternancia de turnos e enunciados longos. Ja o
trecho de dialogo utilizado na fase 1 € uma interagao composta de turnos
e enunciados curtos. Também a velocidade de elocucio e a tendéncia mais
ou menos acentual da fala dos informantes parece ser um fator que leva a
um certo grau de divida na identificagdo do tipo de quebra prosodica (Mo-
neglia et al., 2010). Verificou-se, entdo, que pequenas varia¢des no acordo
sao devidas a dificuldades especificas ligadas a tipologia interacional e a
caracteristicas idiossincraticas da fala de cada informante.

Uma analise dos percentuais de acordo complementa aquela obtida
com a estatistica Kappa, pois revela com mais detalhe a natureza do acordo/
desacordo entre os transcritores. Os resultados percentuais sio apresentados
conforme o tipo de acordo:

a) acordo total: todos os transcritores anotaram o mesmo tipo de quebra
(terminal, ndo terminal ou nenhuma quebra);

b) acordo parcial: pelo menos dois dos transcritores anotaram o mesmo
tipo de quebra ou auséncia de quebra;

¢) desacordo total: pelo menos um dos transcritores anotou a existéncia
de uma quebra terminal, enquanto pelo menos um outro anotou a
auséncia de quebra.

Os resultados percentuais para o grupo 1 sio mostrados na Tabela 2.
A partir dos percentuais confirma-se que a percep¢io de quebras termi-
nais é mais relevante do que a das quebras nio terminais. Naturalmente,
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a maioria das posi¢oes (fronteiras de palavras) ndo coocorre com nenhum
tipo de quebra, e, com isso, o maior percentual de acordo € justamente
em relagdo a auséncia de quebra prosddica. O percentual de acordo total,
independente do tipo de quebra considerado, é sempre superior a 83%.
Observa-se que o acordo quanto a quebras nao terminais melhora a
partir da fase 2 (7% nos didlogos e 15% nos monologos) e praticamente
se mantém na fase 3 (7% nos dialogos e 13% nos monélogos). E relevante
assinalar que textos dial6gicos apresentam naturalmente uma quantidade
menor de quebras nao terminais do que os textos monologicos, em virtude
de, nestes tltimos, o tamanho dos enunciados ser maior."' A porcentagem
mais baixa de acordo quanto a quebras nio terminais reflete essa diferenca.

Tabela 2
Percentual por tipo de acordo no grupo 1

Fase 1 Fase 2 Fase 3
Tipo de acordo
dl mn dl mn dl mn
Acordo total 89%  84% 86%  89% 85% 83%
Quebras terminais 16% 8% 15% 9% 13% 6%
Quebras nio terminais 6% 8% 7% 15% 7% 13%
Auséncia de quebra 67%  67% 63%  65% 65%  65%
Acordo parcial 10%  15% 13% 11% 15% 16%
uebra terminal
Q . . 3,6% 6,9% 5,7% 4,1% 52% 7,5%
versus nao terminal
uebra nio terminal
Q . 6,7% 8,0% 7,6%  6,9% 9,9% 8,7%
versus auséncia
Desacordo total 1,0% 1,4% 0,8% 0,4% 0,3% 0,5%
uebra terminal
Q 0,6% 1,1% 0,6% 0,1% 0,1% 0,2%

versus auséncia

uebra terminal versus
Q , o 0,4%  0,4% 0,3%  0,3% 0,1% 0,2%
nio terminal versus auséncia

O que a analise percentual por tipo de acordo revela ainda ¢ a melhora
progressiva quanto aos desacordos totais, que passaram de 1% no didlogo
e 1,4% no monologo na fase 1 para, respectivamente, 0,3% e 0,5% na fase
3. A partir desse momento considerou-se que os transcritores do grupo 1
estavam prontos para iniciar o trabalho no corpus.

' Isso pode ser verificado em todo o C-ORAL-BRASIL e também no C-ORAL-ROM. Ver
Capitulo 5 deste volume.
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Em rela¢do ao desacordo total, em que pelo menos um segmentador
marcou quebra terminal e pelo menos um marcou auséncia de quebra, ele
ocorreu 21 vezes durante os testes realizados nas trés fases de treinamento.
Entretanto, analisando esses casos, observou-se que se trata de erro na
anotacao relacionado a um erro da transcri¢do, a divida na aplicagdo dos
critérios de anotac¢io ou a erros devidos a distracdo, imediatamente reco-
nhecidos pelo responsavel. De fato, as transcri¢es utilizadas para os testes
eram as primeiras realizadas ainda em forma de exercicio e ndo haviam sido
revisadas; portanto, erros de transcri¢do podiam gerar rea¢oes diferentes
nos segmentadores, como de fato aconteceu.

A Tabela 3 mostra os resultados do acordo realistico. Este acordo ¢é
medido considerando apenas as posi¢des nas quais pelo menos um dos
transcritores assinalou a existéncia de quebra prosoédica (terminal ou nao
terminal). O resultado mostra o acordo sob uma perspectiva mais acurada,
ja que desconsideram-se todos os casos em que ¢ evidente para o grupo de
transcritores a auséncia da segmentacio.

Tabela 3
Acordo realistico no grupo 1 (Kappa)
. Fase 1 Fase 2 Fase 3
Tipo de acordo
dl mn dl mn dl mn
Acordo realistico 0,59 0,46 0,56 0,60 0,52 0,45
Quebras terminais 0,81 0,64 0,76 0,80 0,79 0,63
Quebras nio terminais 0,50 0,48 0,47 0,56 0,40 0,37

Os resultados do acordo realistico indicam que o acordo quanto as
quebras terminais é sempre superior a 0,6, um resultado bom, porém ainda
aquém do desejado. O acordo quanto as quebras ndo terminais é mais baixo,
e pode-se perceber dai que, até o momento da fase 3 da validagdo prévia,
ainda havia algum grau de subdetermina¢do das quebras nio terminais,
que poderiam ser confundidas com quebras terminais, ou entdo deixar de
serem anotadas na transcricio.

Ao observar os resultados do acordo considerando simplesmente a
auséncia versus a presenca de quebra prosédica, ou seja, o acordo parcial
(Tabela 4), nota-se um grau de acordo muito grande entre os transcritores
(sempre maior do que 0,84). Isso indica que o grupo 1 possuia uma boa per-
cepgao das quebras prosodicas, e que provavelmente os desacordos maiores
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encontravam-se na diferenciagdo entre quebras prosodicas terminais e ndo
terminais em certos contextos particulares.

Tabela 4
Acordo parcial no grupo 1 (Kappa)

Fase 1 Fase 2 Fase 3
Tipo de acordo
dl mn dl mn dl mn
Acordo parcial 0,88 0,84 0,87 0,89 0,84 0,86

Apos as trés fases de testes e treinamento, mesmo nao sendo alcangado
o escore geral de 0,8 em todos os testes, resolvemos que os transcritores
estavam prontos para comecar o trabalho. Isso porque percebemos que
uma quantidade consideravel dos desacordos era devida a problemas de
transcri¢do ou a distra¢Ges, imediatamente reconhecidas pelo transcritor.
Além disso, deve-se levar em considera¢ao o fato de que cada transcrigdao
do corpus (e, portanto, cada segmentacao) seria revisada pelo menos duas
vezes antes de ser considerada pronta.

5.1.3 Resultados da validacao da segmentacgao: grupo 2

O grupo 2 passou por um treinamento mais longo e realizou mais
testes até que se chegasse a um acordo considerado suficiente para o inicio
do trabalho de transcri¢Ges. Na fase 1, os transcritores fizeram o teste com
um fragmento de didlogo e um fragmento de monologo. Os resultados
para as quebras terminais desse primeiro teste foram satisfatorios (0,81
para didlogos e 0,73 para mondlogos), mas os resultados quanto ao acordo
na marca¢io de quebras nao terminais foram considerados insuficientes
(0,58 para didlogos) (Tabela 5).

Avaliou-se que os quatro transcritores do grupo 2 necessitavam de
sessoes de discussio mais detalhadas, entdo decidiu-se trabalhar com
apenas uma tipologia textual em cada teste. Nas fases 2 e 3 os resultados
foram ainda bastante inconsistentes, e no teste da fase 4 o grupo 2 atingiu
um resultado suficiente para os dialogos (0,8 para quebras terminais e 0,68
para quebras nao terminais). Na fase 5, avaliou-se se o grupo mantinha a
consisténcia do resultado (0,85 de acordo para quebras terminais e 0,66
para quebras ndo terminais).
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Tabela 5
Acordo geral no grupo 2 (Kappa)

Fase Fase Fase Fase Fase Fase Fase Fase

Tipo de acordo ! 2 3 4 > 6 7 8
total dl mn dl mn* dl dl mn mn mn
Acordo geral 0,75 0,78 0,73 0,76 0,68 0,78 0,77 0,77 0,79 0,82

Quebras

.. 0,77 0,81 0,73 0,82 0,78 0,80 0,85 0,82 0,76 0,83
terminais

Quebras nio

o 0,62 0,58 0,63 0,57 0,51 0,68 0,66 0,66 0,70 0,75
terminais

Auséncia de

quebra 0,83 086 080 082 075 0,84 0,81 0,83 0,86 0,87

* Resultado de acordo entre trés transcritores.

As fases seguintes enfocaram a segmenta¢ido de monologos, normal-
mente os textos em que os transcritores apresentam mais dificuldades na
identificagdo de quebras terminais e ndo terminais. Os resultados dos trés
testes seguintes (fase 6, fase 7 e fase 8) mostraram resultados consistentes
para as quebras nao terminais.

Em rela¢do aos monologos, é bem visivel o progresso no acordo,
notando-se uma pequena piora no desempenho na fase 7, que correspon-
de a um texto monolégico de um grau de dificuldade maior do que os
anteriores, por tratar-se de um texto de um falante com tragos linguisticos
marcadamente rurais, o que afeta a identificacdo do valor das quebras
prosodicas realizada por falantes da variedade urbana.

Novamente, a analise do percentual por tipo de acordo é complemen-
tar ao escore Kappa. Essa andlise revelou que o grupo 2 cometia sistema-
ticamente mais erros que geravam desacordos totais do que o grupo 1.
Ao mesmo tempo, o percentual de acordo total melhora a medida que os
transcritores passavam pelos testes e sessdes de discussao, como mostrado
na Tabela 6.
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Tabela 6
Percentual por tipo de acordo no grupo 2

Fase Fase Fase Fase Fase Fase Fase Fase
Tipo de acordo 1 2 3 4 5 6 7 8
di mn dl mn* dl dl mn mn mn

Acordo total 82% 78% 79% 79% 79% 79% 80% 84% 87%
Quebras terminais 11% 6% 15% 8% 11% 12% 10% 10% 6%
Quebras ndo % % % 7%  12% 12% 9% 12% 8%

terminais

Auséncia de quebra 67%  62% 59% 64% 55% 55% 61% 63% 73%

Acordo parcial 15% 20% 17% 20% 18% 19% 19% 14% 12%

Quebra terminal

~ . 7% 7% 6% 6% 7% 5% 6% 5% 5%
versus nao terminal

Quebra nio terminal

A 8% 14% 11% 15% 11% 14% 13% 8% 7%
versus auséncia

Desacordo total 2,8% 2,2% 4,2% 0,8% 3,2% 2,4% 1,3% 1,9% 1,5%

uebra terminal
Q N 1,6% 0,8% 2,0% 0,4% 1,5% 0,7% 0,4% 1,3% 0,7%
versus auséncia
Quebra terminal
versus nao terminal 1,2% 1,4% 22% 0,4% 1,8% 1,6% 09% 0,6% 0,8%

versus auséncia

* Resultado de acordo entre trés transcritores.

Nota-se que, mesmo quando obteve resultados melhores do que os do
grupo 1 nos testes Kappa, a porcentagem de desacordos totais no grupo
2 foi sempre superior as do grupo 1. Considerando-se os ultimos testes,
nos quais o grupo 2 obteve os resultados mais consistentes, a porcenta-
gem de desacordo total foi de 1,5%. No total de testes realizados, o grupo
2 somou 87 ocorréncias de desacordos extremos, em que pelo menos
um anotador assinala quebra terminal quando os demais ndo assinalam
nenhuma quebra, o que corresponde a uma média de 10,9 ocorréncias
desse tipo de desacordo por texto.

E importante notar que a melhora geral do grupo 2 é devido a
uma melhora tendencial em relagdo a percep¢io de quebras terminais,
mas principalmente a um aumento constante no acordo em relagio
as quebras prosddicas nao terminais, que sdo, geralmente, mais fracas
perceptualmente. Isso demonstra que, se por um lado um acordo na
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marcacao das quebras percebidas é muito alto, principalmente para os
textos monologicos, ou seja, para as quebras nao terminais (Moneglia et
al., 2010), a pratica e a experiéncia s3o muito importantes para o trabalho
de anotag¢ao do corpus.

O acordo realistico no grupo 2 (Tabela 7) mostra que ele apresentava
um desempenho levemente inferior ao do grupo 1, especialmente no que
se refere a anota¢do de quebras terminais.

Tabela 7
Acordo realistico no grupo 2 (Kappa)

Fase Fase Fase Fase Fase Fase Fase Fase
Tipo de acordo 1 2 3 4 5 6 7 8
dl mn dl mn* dl dl mn mn mn
Acordo realistico 0,51 0,47 0,52 0,38 0,57 0,58 0,54 0,61 0,54
S?Ienbi;zsis 0,67 0,64 0,71 0,72 0,74 0,80 0,75 0,77 0,68
Quebras

~ . 0,45 0,44 0,47 0,23 0,52 0,50 0,50 0,59 0,51
nao terminais

* Resultado de acordo entre trés transcritores.

Ja oacordo parcial demonstra também a alta proeminéncia perceptual
das quebras prosodicas. O grupo 2 também apresentou um alto acordo
no reconhecimento da existéncia de quebras, sempre superior a 0,75. Isso
indica que, em alguns casos, a dificuldade est4 em assinalar o tipo de valor,
terminal ou ndo terminal.

Tabela 8
Acordo parcial no grupo 2 (Kappa)

. Fase Fase Fase Fase Fase Fase Fase Fase
Tipo 1 2 3 4 5 6 7 8
de acordo

dl mn dl mn* dl dl mn mn mn
Acordo
. 0,86 0,80 0,82 0,75 0,84 0,81 0,83 0,87 0,86
parcial

* Resultado de acordo entre trés transcritores.

Em sintese, verifica-se que, em um processo de anota¢ao manual, sem-
pre se estara sujeito a erros por parte dos anotadores, e ¢ exatamente por
isso que a revisao, feita por pessoas diferentes daquelas que transcreveram
o texto, é tdo importante.
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5.1.4 Reavaliacao do acordo entre os transcritores
do grupo 1

Apos o término das transcri¢oes e antes de ser iniciada a fase das revi-
soes finais, foi realizado um novo teste de acordo com os transcritores do
grupo 1. Como ja mencionado, eles foram responsaveis pela maior parte
das revisdes dos alinhamentos do corpus, entdo era muito importante
estabelecer qual era o real grau de acordo entre eles antes de ser iniciada
a revisao final, ao mesmo tempo validando a anota¢io da segmentagdo
prosddica do corpus.

Foram utilizados para tal dois textos: um didlogo de 562 palavras e um
monodlogo de 758 palavras. Os resultados sao apresentados na Tabela 9.

Tabela 9
Reavaliacdo do acordo no grupo 1 (Kappa)

Tipo de acordo total didlogo  mondlogo

Acordo geral 0,86 0,86 0,85
Quebras terminais 0,87 0,87 0,86
Quebras nio terminais 0,78 0,78 0,78
Auséncia de quebra 0,91 0,91 0,90

O acordo geral nesse ultimo teste é de 0,86, enquanto nas fases 1, 2 e
3 da validagao prévia o acordo obtido foi 0,79, 0,82 e 0,77 respectivamente.
Os resultados da reavaliagdo foram claramente melhores do que os testes
da validag¢ao prévia, em especial em relagdo as quebras ndo terminais, com
um resultado de 0,78 tanto para o didlogo quanto para o monologo, em
contraste com o resultado geral para quebras nao terminais de 0,61, 0,71
e 0,62 obtido nas fases 1, 2 e 3 da validagio prévia. E importante também
notar que ndo ha diferenca significativa nos resultados do texto dialogico
e do monolodgico.

Em rela¢do ao percentual de acordo, nota-se também maior consistén-
cia nos resultados (Tabela 6). Durante as fases de validagdo prévia, a média
de acordo total para os dialogos foi de 86%, e para os monoélogos foi de 85%.
Na reavalia¢do, foi obtido um acordo total percentual superior a 90%, tanto
para o dialogo quanto para o monoélogo. Além disso, ocorreu também um
aumento quanto ao acordo total em relagao as quebras terminais nos textos
monolégicos e quanto as nao terminais nos textos dialogicos.
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Ao mesmo tempo que o percentual de acordo total aumentou, o
percentual de acordos parciais diminuiu, demonstrando com isso menor
nivel de indefinicdo por parte dos transcritores na anotagao de quebras
prosddicas de tipo terminal ou ndo terminal.

Tabela 10
Acordo percentual na reavaliacdo do grupo 1
Tipo de acordo dialogo monologo
Acordo total 90,6% 90,7%
Quebras terminais 12,5% 8,3%
Quebras nio terminais 11,0% 12,4%
Auséncia de quebra 67,1% 70,0%
Acordo parcial 8,5% 9,1%
Quebra terminal versus no terminal 3,9% 3,7%
Quebra nio terminal versus auséncia 4,6% 5,4%
Desacordo total 0,9% 0,2%
Quebra terminal versus auséncia 0,7% 0,1%

Quebra terminal versus nio terminal 0 o
a . 0,2% 0,1%
versus auséncia

Os desacordos totais somaram sete ocorréncias (cinco no dialogo e
duas no monologo) e refletem erros que sdo inevitaveis durante o processo
de anota¢do manual.

Também o acordo realistico apresentou uma melhora significativa
na reavaliagdo (Tabela 11). O acordo realistico total obtido ao final das
transcri¢ges e antes do inicio das revisdes finais ficou um pouco acima da
margem estipulada: 0,81 para as quebras terminais e 0,62 para as quebras
nao terminais.

Tabela 11
Acordo realistico na reavaliagdo do grupo 1

Tipo de acordo total dl mn
Acordo realistico 0,65 0,66 0,63
Quebras terminais 0,81 0,80 0,80
Quebras nio terminais 0,62 0,65 0,59
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O acordo parcial reflete o grande nivel de acordo no reconhecimento
de quebras prosddicas, que é praticamente total.

Tabela 12
Acordo parcial na reavaliacdo do grupo 1

Tipo de acordo total dl mn

Acordo parcial 0,91 0,91 0,90

O teste final teve um resultado bastante superior a meta estabelecida
para a valida¢ao da segmentacao prosddica, que era de 0,8 para quebras
terminais e 0,6 para quebras nio terminais. O acordo geral de 0,87 para
quebras prosddicas terminais e 0,78 para as quebras ndo terminais reflete
um acordo total de mais de 90% na anota¢ao da segmentag¢io prosodica
do C-ORAL-BRASIL. Assumindo um intervalo de confianca de 95%," os
resultados obtidos nessa validag¢do final indicam que a segmentagao prosoé-
dica do C-ORAL-BRASIL é confiavel entre 88% e 93% dos casos.

Os resultados dessa reavaliagdo devem, portanto, ser considerados
como o resultado minimo de acordo para o corpus, ja que depois do teste de
reavaliagdo os textos ainda passaram por pelo menos duas outras revisoes.

5.1.5 Considerac¢des gerais sobre a validacao
da segmentacao prosddica

Os resultados apresentados garantem que o sistema de anotacao
empregado no C-ORAL-BRASIL é consistente e foi aplicado de modo
uniforme, mesmo por transcritores diferentes. O fato de ter sido realizada
uma validagdo prévia garantiu que as transcri¢oes tivessem, ja de inicio,
um alto padrao de acuidade. Com isso, o trabalho de revisdo fica muito
facilitado, pois o revisor pode realmente concentrar-se em captar detalhes
e melhorar a precisao da transcricdo em qualquer nivel, seja segmental ou
suprassegmental.

Comparativamente ao C-ORAL-ROM, nota-se que o acordo obtido
para os corpora que o compoem € tendencialmente maior do que aquele a
que se chegou no C-ORAL-BRASIL. Contudo, os resultados podem ser com-
parados apenas parcialmente, em virtude da aplicacao de metodologias de
validagdo diferentes em cada projeto. No projeto C-ORAL-ROM, o acordo
quanto a segmentag¢do prosodica foi avaliado por uma institui¢ao externa,

? O intervalo de confianca foi calculado sem corre¢do de continuidade, o que resulta em
uma estimativa ligeiramente mais conservadora. Ver Wilson (1927) e Newcombe (1998).
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através de um grupo de avaliadores ndo experts. Essa avaliagdo foi realizada
depois que o corpus ja havia sido transcrito e segmentado prosodicamente.

Uma amostra aleatoéria de 1/3 dos enunciados de cada corpus do
C-ORAL-ROM (italiano, francés, espanhol e portugués europeu) foi
utilizada para fins de validagdo. Os avaliadores externos passaram por
duas sessoes de treinamento antes de iniciarem a tarefa, que consistia em
conferir a anotac¢ao prosddica realizada em cada um dos enunciados da
amostra. Nesse caso, os avaliadores tiveram acesso ao texto transcrito e
segmentado e deveriam apenas indicar seu acordo quanto a segmentacao
a eles apresentada. O acordo obtido em todas as amostras foi sempre
maior do que 0,6 (Kappa), e o acordo total percentual obtido foi sempre
maior do que 95% (Moneglia et al., 2005).

No caso do C-ORAL-BRASIL, uma valida¢ao externa com transcri-
tores nao experts ainda deve ser realizada. Naturalmente, a metodologia
empregada na avaliacdo externa realizada no C-ORAL-ROM induz a um
grau de acordo superior ao que é obtido quando se comparam anotagdes
realizadas independentemente, em que cada avaliador efetivamente anota
as quebras percebidas em um texto nao segmentado, como a que foi reali-
zada no C-ORAL-BRASIL. As particularidades da metodologia empregada
no C-ORAL-BRASIL trouxeram vantagens do ponto de vista da execug¢io
do corpus brasileiro, uma vez que elevou muito o nivel de habilidade dos
transcritores que trabalharam no corpus.

Outro aspecto interessante também se relaciona a analise dos casos
de desacordo na anotac¢ao das quebras prosodicas. Esses casos fornecem
material para a realizagao de estudos mais detalhados sobre o tema, que
ainda poderiam ser mais explorados (Moneglia et al., 2010). Em especial, o
estudo dos contextos de acordo e desacordo pode revelar que parametros
prosodicos sdo determinantes na producgao dos diferentes tipos de quebra
prosédica, o que poderia contribuir para o avang¢o da compreensao sobre
a estrutura prosodica da fala espontianea, mas também ser de grande valia
para areas relacionadas a tecnologia da fala, tais como o Processamento
de Linguagem Natural.

5.2 A validacao da transcricao

Assim como foi validada a segmentacdo do corpus, também o seu con-
teudo segmental foi submetido a um processo de validac¢ao interna. Esse
procedimento teve dois objetivos principais: o de controle de qualidade, para
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se estabelecer o nivel de confiabilidade das transcri¢des; e o de melhoramen-
to, para identificar tipos de erros para os quais se deveria atentar na revisao
final. A valida¢do da transcri¢do buscou detectar, tendo em vista o nimero
de formas ortograficas pronunciadas e os seus correlatos nao ortograficos,
a taxa de erros de transcri¢ao nos textos do corpus, especialmente no que
diz respeito aos fendbmenos previstos nos critérios de transcri¢ao. Trata-se
de uma metodologia que imprime confiabilidade aos corpora orais, sendo
mesmo necessaria para se conhecer o limite de confiabilidade estatistica
dos estudos realizados com base nesses recursos.

As margens de erro aceitaveis usualmente adotadas para transcri¢oes
variam de acordo com o objeto validado. Quanto a transcri¢des ortografi-
cas, a margem de erro costuma ser estabelecida entre 3% e 6%, assumindo
um intervalo de confianca de 95% (Heuvel, 2000; Schiel et al., 2004). Essa
margem de erro inclui palavras grafadas incorretamente, como também a
inser¢ao de palavras que ndo constam do arquivo de audio e a dele¢ao de
algumas, ou seja, palavras que estdo presentes no audio, mas que ndo foram
transcritas. A valida¢do da transcri¢ao do corpus C-ORAL-BRASIL buscou
detectar, tendo em vista o nimero de formas ortograficas pronunciadas e
os seus correlatos nao ortograficos, a taxa geral de erros de transcri¢ao nos
textos do corpus, com especial aten¢do ao que diz respeito aos fendmenos
previstos nos critérios de transcri¢do nao ortografica. Foi estabelecida uma
margem de erro de 5% para efeito da validagdo dos textos do corpus. Esse
valor refere-se ao maximo de erros aceitaveis presentes nas transcri¢oes.

Os erros podem ser dos seguintes tipos:

1. palavras transcritas incorretamente, que envolvem erros de digitacao
ou a transcri¢ao de forma diferente da pronunciada pelo falante. Ex.:
o falante pronunciou hd realidades que tomam conta da vida das pessoas,
mas foi transcrito hd realidades que tomam contam da vida das pessoas;

1. palavrasinseridas, isto €, adi¢ao ao texto de formas nao pronunciadas.
Ex.: o falante pronunciou mas uma sandalinha muito bonitinha e foi

transcrito mas uma sandalinha assim muito bonitinha,

m1. palavras deletadas, isto ¢, supressao no texto de formas pronunciadas.
Ex.: o falante pronunciou deixa eu ver que opcoes que tem, mas foi trans-
crito deixa eu ver que opces tem;
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1v. palavras transcritas ortograficamente, mas que deveriam ser transcritas
de acordo com convencio estipulada nos critérios de transcri¢ao, ou
vice-versa. Ex.: o falante pronunciou eles ficam garrado nessas misicas,
mas foi transcrito eles ficam agarrado nessas miusicas;

v. aplica¢do inadequada dos critérios de transcri¢ao, resultando em for-
ma nem ortografica, nem constante dos critérios. Ex.: o transcritor
registrou jd falei co’ cé ao invés de jd falei ¢’ océ.

5.2.1 Método

Foram realizadas duas validacGes das transcricbes. Uma validacdo
inicial foi realizada antes da revisdo final do corpus, e uma validacao final
foi realizada depois da revisao final do corpus. A primeira validagao (vali-
dagio inicial) foi feita por dois transcritores experientes, que observaram
a corre¢ao da transcri¢do quanto a todos os tipos de erro descritos em 5.2
acima. Nos pouquissimos casos em que os dois transcritores nao concor-
daram, recorreu-se a um terceiro transcritor experiente. A segunda vali-
dagio (validagao final) foi feita por apenas um pesquisador (também um
transcritor experiente) apds a tltima revisdo por que passaram Os textos
do corpus. Nesta ultima a analise também recaiu sobre todos os critérios
de transcri¢do, em func¢io dos mesmos erros observados durante a fase 1.

Em ambas as validac¢oes foram extraidas e comparadas duas amostras
(Quadro 2), uma principal (1A e 2A), onde se observaram todos os tipos de
erros, e uma secundaria (1B e 2B), na qual foi verificada apenas a presenca
de erros relacionados a um subconjunto dos critérios de transcri¢do nio
ortograficos (detalhamento na subse¢io 5.2.2). A amostra principal de cada
fase de validac¢do consistiu em um total de 5% dos enunciados extraidos
aleatoriamente de 89 textos do corpus (de cada texto foi extraido um con-
junto aleatério de 5% dos enunciados). A amostra secundaria equivale a
10% dos enunciados de 50 textos (diferentes dos 89 nos quais se verificou
a presenca de todos os tipos de erros).
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Quadro 2
Amostras utilizadas na validacdo das transcricdes

Amostra  Tamanho Validagdo  Avaliagdo realizada
7.484 palavras (5% de L .
1A P (5% inicial Todos os tipos de erro
enunciados de 89 textos)
8.949 palavras (10% de - 19 critérios ndo
1B i inicial e
enunciados de 50 textos) ortograficos
8.243 palavras (5% de ' .
2A P (5% final Todos os tipos de erro
enunciados de 89 textos)
8.877 palavras (10% de ' 19 critérios ndo
2B baav (10% final e
enunciados de 50 textos) ortograficos
11.805 palavras (5% de ' e -
2C P (5% final 3 critérios ndo ortograficos
enunciados de 139 textos)
11.215 palavras (5% de ' NP -
2D paav (5% final 1 critério ndo ortografico
enunciados de 139 textos)

Aolongo da fase de validag¢ao final, verificou-se ainda a necessidade de
coletar mais duas amostras além daquela secundaria (2C e 2D), para avaliar
certos fendmenos de mais baixa frequéncia, mas de interesse linguistico."
Com isso, a validagdo final contou ainda com duas amostras suplementares
de 5% dos enunciados do total de textos do corpus (139 textos). Essas duas
amostras foram selecionadas sem reposi¢ao dos enunciados ja extraidos
nas amostras 2A e 2B.

Para a checagem da transcri¢do dos enunciados, foi utilizado o sofiware
WinPitch (Martin, 2010), no qual é possivel acessar a versao do corpus que
apresenta o texto alinhado a fala, enunciado a enunciado. Cada enunciado
alinhado no WinPitch é numerado automaticamente pelo programa. Assim,
a extra¢ao aleatéria de um conjunto (de 5% ou 10%) de enunciados de cada
texto foi realizada a partir de um gerador de niimeros aleatérios, o qual,
para cada texto, gerou um conjunto aleatério de nimeros, correspondente
aos enunciados que seriam selecionados do texto.

Os enunciados em que havia qualquer sobreposi¢ao de fala foram
eliminados da amostra e substituidos pelos enunciados seguintes em que
nao havia sobreposicao.

» A saber: aférese, modificacdo da morfologia verbal na primeira pessoa do plural e reducio
de preposigdes.

' Conjuntos de numeros aleatérios podem ser gerados através do ambiente computacional
R, ou ainda através de ferramentas on-line, como a disponibilizada no site <http://www.
graphpad.com/quickcalcs/RandMenu.cfm>.
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5.2.2 Resultados das validagdes prévia e final

Durante a validag¢ao prévia, foram observados erros dos seguintes tipos:

delecao de palavras (presenca de formas no audio, mas ndo na transcri¢ao),

inser¢ao de palavras (presenca de palavra na transcri¢ao, mas nao no audio)

e palavras transcritas erroneamente. Uma parte significativa deste tltimo

tipo de erro consistiu na aplica¢ao inadequada dos critérios de transcri¢ao

nao ortograficos.

Algumas observagoes relevantes puderam ser realizadas durante a va-

lidagao prévia no que tange a formas previstas nos critérios de transcricao.

Trés grupamentos de fendmenos se delinearam:

I.

II.

III.

fendomenos de alta frequéncia: fendbmenos que ocorreram em quan-
tidades suficientes para que se tivesse uma amostra estatisticamente
significativa (mais de 90 ocorréncias de palavras suscetiveis ao feno-
meno);

fendmenos raros e de pouco interesse linguistico: fendmenos raros
para os quais a validag¢do s6 poderia ser feita conferindo o corpus intei-
ro (como a varia¢ao maior versus md); e também fenémenos de pouco
interesse para estudos de gramaticalizacao ou lexicaliza¢ao (como as
formas variantes de senhor);

fendomenos de baixa frequéncia e de interesse linguistico: fendmenos
que apresentavam uma frequéncia ainda insuficiente para uma analise
estatistica confiavel (menos de 90 ocorréncias), mas de grande interesse
para eventuais estudos de gramaticalizacao/lexicalizagdo. Sdo eles:
Aférese

Varia¢do na morfologia verbal de primeira pessoa do plural
Variag¢ao vdo / vamo / vamos

Variacao vir / vim

Variagao tem / tenho

Aférese do verbo estar (tar / tava / tdo / tava etc.)

Diminutivos apocopados (sozim, quadradim etc.)

® N o kN

Varia¢ao das formas pronominais (ele, ela, eles, elas / €’, ea, es,
eas)

9. Variagao das preposi¢Oes articuladas com pronome (dele, dela
/ de’, dea)
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10. Variag¢ao das formas de demonstrativos (aquele, aquela / aque’,
aquea)

11. Variacao vocé / océ / cé

12. Preposi¢oes reduzidas (de, para, com / d’, p’, )

13. Articulagdo e reducdo da preposicao para (para / pra / pro /
pa / po)

14. Variagao nas preposi¢Oes articuladas (com o, com a / co, ca)

15. Exclamativos Nossa, No’, Nu’, Virgem Maria, Vixe’, Aff’; e
oposicoes oh versus 0 x 0’; eh versus € versus &he

16. Negacdo (ndo / nii)

17. Clivadas e pseudoclivadas (que é que / que que)

18. Formas uai, ué, uei (esta tiltima nao prevista nos critérios)

19. Serializagao verbal (pegou falou / pegou e falou)

Para os fendmenos descritos em (1), os resultados obtidos na andlise da
primeira amostra foram considerados suficientes. Os fendmenos descritos
em (11) foram considerados nio validaveis. Ja para os fendmenos em (111),
foi realizado um controle a parte: nas amostras 1B e 2B todos os 19 feno-
menos listados foram avaliados. Na amostra 2C foram avaliados apenas os
fendmenos de aférese, de variagdo na morfologia verbal na primeira pessoa
do plural e a as preposi¢oes reduzidas. Na amostra 2D somente o caso das
preposic¢des reduzidas foi avaliado.

A Tabela 13 mostra a comparagao entre as duas valida¢oes, exibindo a
porcentagem de erro total e a encontrada para cada tipo de erro. A validagao
inicial revelou a presenca de erros em 1,87% das palavras, um resultado ja
bastante abaixo da margem de erro preestabelecida de 5%. Apos a revisao
tinal, a porcentagem de erros totais caiu para 0,81%. Apenas a inser¢ao de
palavras nao mostrou diferenca entre as duas valida¢des, mas ainda assim
o percentual de erro (0,3%) esta muito abaixo do limite estabelecido para
a validacao.

Na validagdo inicial dos erros por tipo de critério de transcri¢do (to-
talizando 35 diferentes fendmenos), foi verificada a presenca de 3% de
erros (37 erros sobre 1.165 ocorréncias). Na andlise final, considerando-se
apenas os erros relacionados a aplicagio de critérios de transcri¢do, foram
encontrados 0,57% (12 erros sobre um total de 2.119 palavras).
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Tabela 13
Resultados da validacdo inicial e final das transcricées - erros totais

Validag3o inicial Validagio final
amostra 1A amostra 2A
Tipo de erro
erros/ erros/
% %
palavras palavras
Todos os erros (1 + 2) 140/7.484 1,87 67/8.243 0,81
1. Erros gerais (a + b + ¢) 104/6.319 1,65 55/6.124 0,90
a. Erro de grafia /
. s A .1 45/6.319 0,71 23/6.124 0,38
inconsisténcia com 4dudio
b. Inser¢do de palavras 19/6.319 0,30 19/6.124 0,31
c. Delec¢do de palavras 40/6.319 0,63 13/6.124 0,21
2. Erro na aplicagio de critério
37/1.165 3,18 12/2.119 0,57

nio ortografico

Assumindo um intervalo de confianga de 95%, o resultado da valida¢ao
final do C-ORAL-BRASIL indica que entre 98,9% e 99,3% das palavras do
corpus estao transcritas corretamente.

Como é possivel notar na Tabela 13, uma parte importante dos erros é
devido a aplica¢ao inadequada de critérios de transcri¢ao nio ortograficos.
Os fendmenos representados através desses critérios sdo bastante variados
no que se refere a frequéncia em que estdo distribuidos no corpus. Para
avaliar melhor aqueles que ficaram sub-representados nas amostras 1A e
2A, um controle em amostras separadas (1B e 2B) foi realizado em ambas
as etapas da revisao. Esse controle se refere aos 19 fenémenos listados no
item (111) acima.

Nessa analise, o percentual total de erros encontrados na amostra
1B (anterior a revisao) foi de 0,61%. Na amostra 2B, coletada apos as
revisdes, o percentual total de erro em relagdo ao conjunto de 19 cri-
térios foi de 0,43%. Como pode ser observado na Tabela 14, a maioria
dos fendmenos listados sdo de baixa frequéncia, e ndo foram observados
erros em relacdo a maioria dos fendmenos. Os maiores percentuais de
erros obtidos (7,69% e 10% para as preposi¢es reduzidas) ndo podem
ser considerados estatisticamente relevantes, em virtude da ocorréncia
muito baixa do fendmeno na amostra.
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Com isso, de modo a garantir a representatividade dos fenémenos de
baixa frequéncia, amostras suplementares (2C e 2D, ver Quadro 2) foram
coletadas, sobre as quais observou-se a presenca de erros em relagao a fe-
nomenos ainda pouco representados. Na amostra 2C fez-se a avaliagdo dos
erros na transcri¢ao de aféreses, nas preposi¢des reduzidas (que devem ser
transcritas com apoéstrofo) e na primeira pessoa do plural verbal. Como a
frequéncia das preposi¢Ges reduzidas ainda era muito baixa, esse fendémeno
foi exclusivamente observado na amostra 2D.

Tabela 14
Resultados da validacdo inicial e final das transcricdes
Erros relacionados a critérios nao ortograficos

(Continua)
Validagio inicial Validagio final
amostra 1B amostra 2B
Tipo de erro / /
erros erros
% %
palavras palavras
Total 8/1.308 0,61 3/693 0,43
1. Aférese 4/86 4,65 2/52 3,85
2. Primeira pessoa do plural
P piu 0/24 0/14
verbal
3.vdo / vamo / vamos 0/15 0/9
4. vir / vim 0/1 0/0
5. tem / tenho 0/1 0/1
6. Aférese do verbo estar 0/133 0/72
7. Diminutivos apocopados 0/23 0/17
8. Formas pronominais tonicas
.. 0/164 0/92
versus cliticas
9. Preposicoes articuladas com
posi¢ 0/25 0/13
pronome
10. Demonstrativos 0/27 0/12
11. vocé / océ /cé 1/93 1,08 0/39
12. Preposi¢oes reduzidas 1/13 7,69 1/10 10,00
13. para / pra / pa; pro / po 0/94 0/42
14. Preposicdes articuladas 0/33 0/15
15. Nossa, No’, Nu’, Virgem 0/17 0/10
Maria, Vixe’, Aff’
15. a) Oposicao oh versus 6 x 0’ 1/26 3,85 0/15
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(Concluséo)

Validagio inicial Validagio final
amostra 1B amostra 2B
Tipo de erro
erros/ erros/
% %
palavras palavras
Total 8/1.308 0,61 3/693 0,43
15. b) Oposicod h us
) : posicoes eh vers 0/264 0/132
é x &he

16. Negacdo ndo / nii 1/204 0,49 0/108
17. que é que / que que 0/38 0/24
18. uai / ué / uei 0/22 0/14
19. Serializac¢do verbal 0/5 0/2

Na analise que contemplou apenas trés critérios nao ortograficos
(aféreses, preposi¢des reduzidas e a primeira pessoa do plural verbal) rea-
lizada na amostra 2C, o nimero de palavras relacionadas aos fenomenos
investigados foi de 40 para as formas aferéticas, 14 para a primeira pessoa do
plural e 12 para as preposi¢oes. Tal como se procedeu nas outras amostras,
foram observados os erros na transcricio, e realizou-se a conferéncia com o
audio para verificar se a palavra deveria ser transcrita conforme os critérios
ortograficos ou aqueles nao ortograficos. Foi encontrado apenas um erro
de transcricao relativo a preposicao, que foi transcrita na forma reduzida
(com apostrofo), mas deveria ter sido transcrita na forma ortografica. Com
isso, a porcentagem de erro foi de 1,5%, relativa a um erro sobre um total
de 66 palavras passiveis de serem transcritas erroneamente.

Para extenuar a analise com relacao a erros de transcri¢do de preposi-
¢oes reduzidas, fendmeno que a essa altura apresentava a maior porcenta-
gem de erro, ainda acima do nivel desejado, mas com base em uma amostra
estatisticamente ainda nio relevante, uma ultima analise suplementar foi
realizada, na qual apenas o fendmeno das preposi¢oes apostrofadas foi
considerado. Assim, esse fendmeno foi analisado na amostra 2D (5% de
enunciados de todo o corpus). Nessa analise observou-se a ocorréncia de 16
preposicoes transcritas na forma reduzida (¢’ p’, pr’, d’, n’) e de 23 transcritas
na forma ortografica (com, para, de, em). Nao foi verificado nenhum erro de
transcricao em todas as 39 ocorréncias das preposi¢oes. Com os resultados
dessa nova amostra, a porcentagem de erro encontrada nas formas de pre-
posices, que constitui o fendmeno validado com a maior porcentagem de
erro, é de 3,28% (dois erros sobre 61 casos).
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Em suma, verifica-se o alto padrdo nas transcri¢des do C-ORAL-
-BRASIL, ndo apenas quanto a representa¢do da segmentacao da fala, para
a qual os transcritores foram especialmente treinados, mas principalmente
em relacdo a precisdo das transcri¢des em termos da aplica¢cdo adequada dos
critérios de transcri¢ao especificados para o corpus, sejam os ortograficos,
sejam os nao ortograficos.

6. Observacodes finais

O Brasil ainda engatinha no que se refere a formacgao de corpora
orais, e a implementa¢ao de processos de valida¢ao ainda é muito pouco
difundida, sendo realizada normalmente no ambito da Linguistica Com-
putacional e apenas quando hé o interesse em utilizar um banco de dados
de lingua oral para o desenvolvimento de sistemas de reconhecimento de
fala. Aqueles que trabalham com essa area reportam que corpora em PB
sdo ainda bastante reduzidos, pouco representativos e com problemas de
consisténcia." Isso significa que os estudos linguisticos de outras naturezas
realizados com base em corpora brasileiros ainda sofrem com as limita¢oes
impostas pelos recursos disponiveis. Como resultado, as conclusées de
tais estudos ficam aquém da potencialidade que um ferramental como
o da Linguistica de Corpus pode oferecer. Assim, acreditamos que a me-
todologia empregada na construcdo e validagdo do C-ORAL-BRASIL
consiste em uma contribui¢ao efetiva para o crescimento e fortalecimento
da Linguistica de Corpus no Brasil.

¥ Conforme apontado por Santos; Barone; Adami (2008).
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